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Prefacio

b

La presente investigacion se centra en la relacién entre base y superestructura, en
el sentido marxista de la expresmn lo cual, hasta cierto punto, nos va a introducir
en un territorio poco explorado. Marx y Engels describieron la arquitectura general
de la estructura histérica consistente en las fuerzas productivas y en las relaciones
de produccion que, conjuntamente, constituyen la base material sobre la que se”
asienta la conciencia como superestructura. Pero se olvidaron de elaborar el pros- i
pecto de las escaleras que permiten ir desde la base a la superestructura. En este
libro me ocupo precisamente de este sistema o, por lo menos, de su armazon for-
mal. Para seguir con nuestra metafora, las escaleras deben estar firmemente sujetas
a sus cimientos, y en las sociedades productoras de mercancias, el cemento no
puede ser sino el andlisis formal de las propias mercancias, andlisis que debe ser
ampliado y profundizado si queremos que sostenga el edificio que queremos cons-
truir sobre él. Marx se apoyo en este andlisis para sostener su critica de la econo-
mia politica. En nuestro caso, debe ser también el fundamento de una crmca de las
tradicionales teorias de la ciencia y el conocimiento. _
1! elemento mds innovador y sorprendente de nuestra empresa es IL‘M@(’L!J
e intreducir en el andlisis de las mercancias que nos legé Marx, modifica-
cién que precisamente afecta a aquella parte de la teoria marxiana que habitual-
mente es considerada como su mds firme pilar. Por ello, quizds no estara fuera de
lugar anteponer a la exposicion teorética una breve nota biografica sobre la historia
de estas ideas que muestre como se ha desarrollado esta divergencia y cudl es su

. origen. Ademds, serd necesario explicar por qué este estudio ha necesitado un pe-

riodo de incubacion de mas de cincuenta afios antes de ver la luz por primera vez.
Este estudio se inicio a finales de la primera guerra mundial y en los afios inmedia-
tamente postériores, es decir, data de la época en que la revolucion proletaria ale-

-"mana tenia que haberse producido y fracasaba tragicamente. Durante estc periodo

estuve en contacto personal con Ernst Bloch, Walter Benjamin, Max Horkheimer,
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Siegfried Kracauer y Theodor W. Adorno y sufri la influencia de los escritos de
Georg Lukdcs y Herbert Marcuse. Por extrafio que pueda parecer, no vacilo en
afirmar que los nuevos desarrollos del pensamiento marxista representados por
estos hombres se produjeron paralelamente al desarrollo de la superestructura teo-
rica e ideologica de-la frustrada revolucién alemana. Todavia resuenan en mis
oidos los cafionazos del-Marstall en Berlin durante la Navidad de 1918 y los dispa-
ros de las luchas espartaquistas del invierno siguiente. La paraddjica condicién de
este movimiento ideologico tal vez pueda ayudarnos a comprender su casi exclu-
siva preocupacion por las cuestiones superestructurales y sus notable falta d de inte-
_résen lo relativo a la base matenal y economica subyaoente a qlLas j’or or lo quea e a mi|
respecta, y aunque no pertenecia al movimiento espartaquista, me vi implicado en
los acontecimientos politicos y participé en las discusiones que se celebraban en la
calle y en las salas en las que se celebraban las asambleas, bajo las ventanas atrave-
sadas por las balas, experiencias que han dejado su huella en las pdginas que si-

“guen,

Mi despertar politico se inicié en 1916, cuando tenia 17 aiios y todavia iba a la
escuela. Empecé a leer a August Bebel y a Marx. Me echaron de casa y, en 1917,
participé, con Ermst Toller como lider, en las primeras manifestaciones de los
estudiantes de la Universidad de Heidelberg contra la guerra. De hecho, para noso-

. tros, el mundo entero podia irse a pique, con tal de que Marx quedase intacto. Pero

pronto todo se vino abajo. La Revolucion avanzé un poco, luego retrocedié y final-
mente nos quedamos con las manos vacias, mientras la Rusia de Lenin estaba cada
vez mas lejos. En la Universidad aprendimos que Marx también habia cometido
errores tedricos, que a la teoria marginalista todavia le quedaban municiones y que
Max Weber habia encontrado antidotos socioldgicos muy eficaces contra su gigan-
tesco adversario Marx. Pero de estas cosas sdlo nos preocupabamos en las escuelas;
los mejores espiritus se mantenian al margen de ellas, como mi inolvidable amigo
Alfred Seidel, que en 1924 decidio suicidarse(1) Fuera de la Universidad, todavia
no habia caido la noche sobre la verdad.

Me dediqué por entero a Marx empecé la lectura de E! Capital con la firme deci-
sion de no cejar en el empefio. ;Si, hay que “leer el Capital”, como dice tan acerta-
damente Louis Althusser! Durante dos afios, al amparo de mis estudios universita-
rios, escribi montaias de folios examinando todas y cada una de las expresiones
fundamentales de las primeras sesenta pdginas de £/ Capital, tratando de desbrozar
sus deficiones mds caracteristicas y sobre todo, sus significados metaforicos, des-
montindolos y reconstruyéndolos. Este ejercicio me produjo tanto la inamovible
certeza acerca de la convincente verdad del pensamiento de Marx como la menos
inamovible desconfianza acerca de la consistencia tedrica del andlisis de las mer-
cancias que éste nos habia legado. jHabia algo mads, algo diferente, de lo que el
andlisis de Marx ponia al descubierto! Al final, tras un periodo de reflexion que me
‘llevo al borde de la locura, se me ocurrio la idea de que el “sujeto trascenden
-tema 1 que encontrarse en el centro mlsmo de la estructura formal de Ja 1 merca.ncna
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Sin necesidad de que nadie lo dijese, era obvio que todo el mundo opinaba que se
trataba de la idea de un lunitico, pero es que jnadie ocultaba su opinién! Sin em-
bargo, yo estaba seguro de haber encontrado el extremo de un hilo que nadie sabia

donde podia terminar. Pero la_secreta identidad entre la forma-mercancia y la

forma-pensamiento que yo-habia vislumbrado en el interior de [a

estructiira dél mundo bufgués que mis primeras e mgenuas tentativas de revelar a_
105 demas mi_descubrimiento, no tuvieron mas consecuencia que Ia de. que _me

Considerasen un caso perdido. ‘4 .Sotm-Rethel estd Joco!™, fue el veredicto tan apesa-

dumbrado como tajante de mi tutor Alfred Weber (el hermano de Max), que hasta
entonces habia tenido una buena opinion de mi.

En estas condiciones, naturalmente, se me cerro la posibilidad de hacer carrera en
la Universidad, y la consecuencia de ello ha sido que, durante toda mi vida, por
culpa de mi idée fixe, he sido un outsider. Tan s6lo algunos espiritus solitarios,
outsiders como yo, han tenido intuiciones parecidas, y ninguno de ellos de modo
mas simpatético que Adorno, en cuyo pensamiento, si bien a su manera, se pueden
encontrar las huellas de la misma verdad. En 1936 estibamos completamente de
acuerdo acerca de esta cuestion, pero su temperamento le llevo a ocuparse de cosas
muy distintas del andlisis de las mercancias y de la Economia. Por ello, mi relacién

|

con €] fue puramente circunstancial y tuve que desenredar a solas el hilo de mi ver-

dad.

No hace falta decir que en el transcurso de mi trabajo se produjeron interrupciones
y largos periodos de inactividad, aunque sdlo fuese porque tenia que ganarme la
vida. De hecho, los periodos de interrupcion y de olvido suman mas afos que los
de trabajo teorico.

Entre 1924 y 1927 estuve en Italia, concretamente en Capri, donde se, encontraban
también Benjamin y Bloch; después estuve en Davos, en un curso universitario
internacional que me permitié entrar en contacto con Heidegger, Ernst Cassierer,
Alexander Koyré y otros estudiosos. Tuve que quedarme dos afios y medio alli
para una cura de tuberculosis. Al regresar a Alemania, ésta estaba en plena depre-
sion y yo no disponia en absoluto de recursos econdmicos, pero tuve suerte y
consegui trabajo en una importante empresa comercial de Berlin.(2)

Alli también estuve implicado en actividades ilegales antifascistas. Para no ser
arrestado por la Gestapo, tuve que huir a Inglaterra en 1937. En Birmingham
encontré a la unica persona —el profesor George Thomson— que habia descu-
bierto igualmente una interconexion entre filosofia y economia financiera, aunque
de un modo absolutamente independiente y en el campo especifico del estudio de la
antigua Grecia. Finalmente, en 1951, conclui un extenso manuscrito —*“Intellec-
tual and Manual Labour”—, el cual, a pesar de los improbos esfuerzos de Thom-
son y Bernal, fue rechazado por los editores Lawrence & Wishart, jporque lo
consideraban demasiado heterodoxo, y por los editores burgueses porque lo consi-
deraban demasiado militantly marxist!

En 1970 sdlo se habian publicado tres breves textos mios.(3) Desde entonces, va-
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rios de mis libros han sido publicados en Alemania (v.p. 213), gracias a lo cual
estuve como profesor invitado en la Universidad de Bremen desde 1972 a 1976.
Para la version inglesa (que se traduce ahora por primera vez al castellano) estoy
particularmente en deuda con el Dr. Wildried van der Will, que leyo el manuscrito
y que me dio inapreciables consejos criticos; asi como con mi hijo Martin.‘ por su
trabajo como traductor y con Sigurd Zienau, por su estimulante conversacion du-
rant€ una amistad de muchos afios.

Quief'o expresar también mi infinito agradecimiento a mi esposa Joan por la inago--

table dedicacion y por la inextinguible devocién que ha volcado en mi trabajo,
trabajo que de este modo ha llegado a ser un trabajo en comtn entre los dos.
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Introduccion

#-| Nuestra época es habitualmente considerada como la “Edad de la ciencia”. De
1 . . .. r . , R : .
) hecho, la ciencia, y principalmente la tecnologia cientifica, ejerce una gran influen- -
"' . | cia sobre la produccion y, a través de ésta, sobre la economia y las relaciones de |
, | clase de la sociedad/ Uno de los efectos de estas influencias ha sido el de aumentar
a confusion existente en las espectativas historicas y en las concepciones de quie-
nes estan convencidos de la necesidad del socialismo. Hemos perdido la seguridad
que teniamos en nuestras mas firmes ideas relativas al “socialismo cientifico” y en !
nuestra concepcion tedrica del capitalismo. ;Como conciliar la progresiva destruc-
cion del dinero debida a la inflacion con la ley del valor-trabajo? ;Qué tienen que
ver los beneficios de las compaiias multinacionales con la mecdnica del excedente
de valor? ;Cudles son las implicaciones sociales y economicas de una tecnologia
que tiende a absorber el trabajo humano del obrero? ;Reduce o acrecienta esta
tecnologia el abismo existente entre ¢l trabajo intelectual y el trabajo manual? ;Fo-
menta u obstaculiza la revolucién socialista? ;Qué relacion existe entre el balance
..de pérdidas y ganancias del capital y el balance entre el hombre y la naturaleza?
Desde un punto de vista de clase, ;se puede considerar neutral la tecnologia? ;Y la ,
_ciencia? ' ™
(Ha sabido el andlisis marxista mantenerse a la altura de los cambios sociales
acaecidos desde las dos 1ltimas guerras mundiales? Hemos de profundizar nues-
tras ideas si queremos ser capaces de entender el mundo moderno desde una dptica
marxista y de tener una guia eficaz para nuestra prictica revolucionaria. Para |
Marx, el materialismo historico era el método que permitia una comprension cienti- E
fica de la historia. No hay otra alternativa. _ ]
Esta investigacion se basa en la conviccién de que, para hacer enteramente com-
prensible nuestra época, es necesario proceder a una fundamentacién y a upa am-
pliacion de la teoria marxista. Esta ampliacion no debe consistir en un alejamiento
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| del marxismo, sino en una profundizacion del mismo. La razén de que los proble-

mas esenciales de nuestra época provoquen tantas dificultades debe buscarse en el
hecho de que nuestro pensamiento, al no ser suficientemente marxista, deja dreas
importantes sin explorar.

En nuestra época, las cuestiones que estin a la orden del dia son las de la tra.nsiciénf]

del capitalismo al socialismo y las de la construccion de una sociedad socialista. La

época de Marx, en cambio, estaba completamente inserta en el proceso de desarro-

llo del capitalismo; superspectiva tedrica estaba limitada por las tendencias que
debian conducir al final de este desarrollo.

Es evidente que, con este cambio de escenario historico, el campo visual del mar-

xismo se ha desplazado sustancialmente. De acuerdo con las indicaciones de Marx,

el paso del capitalismo al socmllsmo sngmﬁca “el fin de la prehlstona" es declr el
paso del desarrollo natural y es ' -

“Para comprender las sociedades que han alcanzado el wltimo estadio -—caplta-
lista— de su desarrollo, se necesita ante todo una idea precisa de la causalidad y de
la accion reciproca entre el desarrollo de las fuerzas productivas materiales y las
relaciones sociales de produccion. En E/ Capital se encuentran ciertamente nume-
rosas indicaciones acerca del problema de como la base social determina la super-
estructura intelectual, y también acerca de las indispensables potencias intelectuales

1 que estan en la base del proceso productivo, pero los problemas de lafo rmacioén de la

i concienciano constituyen una componente primaria de la principal obra de Marx Jiwcic™#

En nuestra época, sin embargo, estos problemas asumen una importancia crucial.

Hablamos de potencias intelectuales puesto que, para fundar la posibilidad de ppa
sociedad consciente, es esencial el conocimiento histdrico-materialista de la natura-
leza de la tecnologia moderna y de sus bases tedrico-cientificas. Marx dejé al mar-
gen del campo visual histrico-materialista el problema de la ciencia de la natura-
leza. En los célebres principios metodoldgicos de 1859, la ciencia ni siquiera es
mencionada como parte de la superestructura intelectual, aunque dichos principios
constituyen el fundamento de todo pensamiento que pretenda ser cientifico. Para
> Marx, su propia concepcion estaba histdricamente condicionada y profundamente
 anclada en la teorfa del valor-trabajo; era cientifica porque correspondia al punto

l} de vista del proletariado. Sin embargo, la ciencia de la naturaleza no se ubica ni en

la superestructura ideoldgica ni en la base social. Los pasajes del Capiral que la
| mencionan consideran sus posibilidades metodoldgicas intrinsecas como algo ob-

les de la ciencia h ha producido iha escisién en el dmbito marxista contempordnee-

vio. La omisién histérico-materialista del problema de los fundamentos conceptugl

"Por un lado, todos los fenémenos del mundo de la conciencia —pasados, présen

y futuros—- se mtepreta.n hnstdncamente y se valoran dxaléctxcamente dwde un

ciencia se mterpretan en funcmn de normas atemporales. ;Acaso un marxista debe
“ser materialista en lo relativo a la verdad histdrica e idealista en lo relativo a la

_verdad natural? ; Acaso su pensamiento debe escindirse _e‘htre. dos concepeiones de
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dlaléctm que prescinde de toda referencia al tiempo histérico?

No hace falta subrayar que el pensamiento del propio Marx no esti dominado por
este dualismo. Tanto sus escritos de juventud como el Manifiesto Comunista cons-
tituyen una buena prueba de lo que decimos. Especialmente ilustrativas al respecto
son las referencias a la ciencia que se encuentran en los Manuscritos econdmicos y
JSilosdficos de 1844 (1), lo que prueba que, originariamente, en su concepcion histd-
rico-materialista, la ciencia también estaba incluida. En este senudo, remito al lec-
tor al concluyente estudio de Alfred Schmidt El concepto de naturaleza en Marx.(2)
Igualmente, en el Prefacio de la primera edicidn del Capital, Marx caracteriza “el
desarrollo de la formacién economica de la sociedad (como) un proceso de historia -
natural” y explicita que su método de andlisis pretende precisamente poner en
evidencia esta verdad. Faltan, sin embargo, en sus escritos, las clarificaciones opor-
tunas que hubieran impedido que el pensamiento de sus discipulos y sucesores se
escindiese en dos concepciones contradictorias de la verdad. La superacion de esta
contradiccion es hoy una necesidad vital para la teoria y la practica del socialismo.
@gr construir el socialismo, es necesario que la sociedad subordine el moderno
desarrollo de la ciencia y de la tecnologia a sus propias necesidades. Por otra parte,
si la ciencia y la tecnologia no se integran en la comprension historico-materialista, !
la humanidad avanzara, no hacia el socialismo, sino hacia la tecnocracia; hacia un |
futuro en el que no serd la sociedad la que domine a la tecnologia, sino la tecnolo-
gia la que domine a la sociedad, y esto vale tanto para las sociedades occidentales,
en las que el pensamiento tecnocritico se basa en el positivismo,(3) como para los
paises socialistas en los que se prof%a la tecnocracia en nombre del “materialismo
dialéctico™. Por consiguiente, ¢] de la explicacion historico-materialista de los ori- :
genes del pensamiento cientifico y de su desarrollo es uno de los campos en que
consideramos mds necesaria la ampliacion de la teoria marxista.

Falta, por otra parte, una teoria del trabajo intelectnal ¥ manual.de su separaciog |
histérica y de las condiciones de su posible reunificacion. En la Critica del Pro- :
grama de Gotha, Marx todavia considera como una de las premisas de “Una fase
mds elevada de la sociedad comunista” la necesidad de que desaparezca *“la subor-

. dinacion servil de los individuos a la division del trabajo y, con ella, la antitesis

entre trabajo intelectual y trabajo mmuﬂ."(4) Pero no es posible descubrir las
condiciones necesarias para la resolucion de esta antitesis.sin antes clarificar las
causas de su génesis historica.

. La dxvnslén entre traba]o mtelectual y trabajo manual se encuentra, de un modo u

&S ¥ en [a explotacion

* eCondmica, Es uno de losmgrednentes del fenomeno de la alienacion en que se basa
. m———
la_explotaci ion. Sin embargo, no estd muy clara la razén por la que, antes o 5 des-

pués, la clase dominante acaba teniendo a su disposicién la forma especifica de
trabajo intelectual que necesite. A pesar de estar enraizado en la misma base qu (j '
genera el dominio de.una clase sobre las demds, el trabajo intelectual de una época
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: determinada. necesita una cierta independencia para serle util a la clase domi-
nante. Ademas, los representantes del trabajo intelectual, ya sean sacerdotes, fil6-
| sofos o cientificos, no son los maximos beneficiarios, sino los sirvientes del domi-
| nio al que prestan su contribucién. El valor objetivp de su funcion, e incluso el
propio criterio de verdad surgen histdricamente en el curso de la division entre
mente y mano que, a su vez, es uno de los ingredientes del dominio de clase. Asi,
pues, %@_&mﬂ de clase estdn directam inculadas y sélo
& posible explicarlas aprehendiéndolas en su reciproca mterrelacnon logica e histd-
. Pero, jcuales son las implicaciones de este estado de cosas cuando afirmamos
la posibilidad de una moderna sociedad basada en un elevado nivel de desarrollo
tecnoldgico?
" Este problema suscita una nueva exigencia que no se le habia planteado a la vieja
~ teoria marxista: ;jcudl es, de hecho, el elemento distintivo fundamental entre una
sociedad de clase y una sociedad sin clases? Ambas son formas de relaciones socia-
les de produccidn, pero este concepto general no nos dice nada acerca de una serie
de diferencias que son esenciales en el paso del capitalismo al socialismo, y en las
diferentes fases de la construccion del socialismo. Lo que nos hace falta es un
i criterio especifico y claro de la estructura social (no de 1a ideologia), en base al cual

] ¥ podamos distinguir en su diversidad esencial a una sociedad sin clases de una socie-
| dad de clase.

Los tres grupos de problemas que hemos puesto de relieve estin intimamente vin-

culados entre si y la articulacion que los une es la<intesis social: la red de relacio-
nes por la que una sociedad forma un todo coherente. La maydria de los argumen-
oy €xpuestos en este libro giraran en torno a este concepto. La sintesis que integra
las multiples interdependencias que establecen los hombres entre si en una deter-
minada forma de division del trabajo se transforma a medida que cambian y se
desarrollan las formaciones sociales.{’l‘ oda sociedad formada por una pluralidad de
] individuos constituye una red que llega a ser efectiva por medio de sus acciones.
1 Para esta red, lo que los hombres hacen tiene una importancia primaria, y lo que
i
l
F

piensan, una importancia secundaria. Sus actividades deben estar interrelacionadas
para constituir una sociedad y deben tener un ' minimo de homogeneidad para que
|_la sociedad funcione como un todo. Esta coherencia puede ser consciente o no,
pero debe existir, de lo contrario 1a sociedad dejaria de ser viable y los individuos
que la componen no podrian ejercer sus funciones debido a las multiples interde-
pendenmas ‘que se habrian establecido entre ellos. Al usar la expresion “‘sintesis
social” formulamos, pues, de un modo muy general, una de las condiciones de
subsistencia de cualquier sociedad. Este concepto sélo es, por lo tanto, una compo-
nente particular del concepto marxiano de formacion social, un elemento de cardcter
estructural que, a lo largo de los afios que he dedicado al estudio de las formas
histdricas del pensamiento, siempre me ha parecido esencial para comprender el
condicionamiento social de los hombres. Sirviéndonos de este concepto podemos
i formular la tesis epistemolégica general segin la cual las<gstructuras de pensa-

o
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miento socialmente necesana.?de una §é | te
_mente vinculadas a las formas de la[sintesis soc1all de esta epoca,
* Par que el lector comprenda la compleja mvestlgacxon que constituye el objeto de
este libro, creo que sera de utilidad esbozar, en lineas generales, la concepcion subya-
cente a la misma.
"Noesla conciencia de los hombres lo que determina su ser social, sino que, por el
contrario, €s su ser social el que determina su conciencia.” | Esta afirmacion de
Marx no pretende ser la formulacién de una verdad.intrinseca, sino que constituye
uno de los ingredientes basicos que caracterizan a la concepcion materialista de la
historia esbozada en el Prefacio de 1859.(5) Esta metodologia explica cémo estable-
cer la determinacidon de la conciencia de los hombres por su ser social en cualquier
circunstancia, Mi investigacion es estrictamente coherente con la concepcion de
Marx. Pero, mientras en su concepcién se hace referencia a “las formas legales,
politicas, religiosas, estéticas, filosoficas, es decir, a las formas ideoldgicas™ con las
que los hombres adquieren conciencia de sus conflictos sociales y tratan de supe-
: acmn es la de descubrir los fundamentos conceptuales !
uraleza, Que de uno u otro o modo !

B

xiano de “ser soaal“ en el sentido de mi nocion de “sintesis social”. Utilidad que -
dependerd, por supuesto, de la medida en que este concepto se justifique a si mismo
como un concepto metodologicamente fructlfero
En las sociedades productor. tesis
ciones del dinero como equ1valente umversal , para usar la expresion de Marx.(6)
En este sentido, el dinero necesita revestirse de un alto grado de abstraccion que le
permita ejercer su funcién de equivalente para cualquier clase de mercancia que
exista en el mercado Este cardcter abstracto del dinero no se man-fmsmmgl
puede hacerlo, pues no es mas que una forma, una forma pur acta que
surge al hacer abstraccion del valor de uso de las mercancias en el acto del inter-
cambio que considera a Unico que Se maniflesta
en el dinero es el material de que estd hecho, su forma, su tamafio y los simbolos
que lleva impresos, es decir, aquellos elementos que hacen de €l algo que se puede
llevar en el bolsillo, que se puede dar o recibir. Pero lo que hace de este algo un
*dinero”, en el sentido de un valor y un equivalente, es algo sustancialmente dife-
/ rente a todo cuanto puede ser visto, oido, contado o percibido de cualquier otro
modo. \El trabajo humano que interviene en la produccion de lo que sirve como °
dinero y en la de las mercancias que con €l se intercambian, determina la magnitud
de su valor, la proporcién en que se intercambian las mercancias.) Pero el ser
productos de un trabajo Do €s una propiedad que afecte a las mercancias y al dinero

accion afecta al tra-

cml y es precnsamente medlante el mtercamblo
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\,« i virtié “trabajo humano abstracto™. La abstraccién-dinero puede, \
= Igu ues, denominarse “abstraccion-intercambio”. - )
ra Tiar tesis sostenida en las pdginas que siguen depende, pues, del hecho de
- que: 1) §1 intercambio de las mercancias debe su funcion socialmente sintéticd a la
abstraccion que origin, @ue esta abstraccion no es algo unico, sino compuesto
de varios elementos, ue estas diferentes partes de la abstraccion pueden consi-
hd derase separadamente, ¥ 4)que, si esta consideracion se efectia de un modo sufi-
cientemente detallado, los elementos constitutivos de la abstraccién-intercambio
revelan su inequivoca semejanza con los elementos conceptuales de la facultad
~ | 'cognoscitiva que SUrgE con el desarrollo de Ia produccidn de mercancias, elememntos -
- conceptuales que constituyen los principios cognoscitivos basicos de la antigua filo-
sofia griega y de la moderna ciencia natural. En este sentido, el término mas ade-
cuado para denominarlos es el;kantiano de “categorias a priori'y, €N especial por-
— que, de este modo, el contraste entre nuestro enfoque materialista y el enfoque
idealista kantiano de las categorias se manifiesta con toda nitidez.{7) Intentaremos
demostrar también que la relacion existente entre los elementos formales de la

—

p—

~ intesis social y los ingredientes formales del conocimiento no es una simple analo-
- gia, sino una verdadera identidad. Estaremos, asi, en condiciones de alirmar qu

las bases conceptuales del conocimiento estin logica e histéricamente condiciona-

- P . . . .
por la estructura basica de la sintesis social de cada época.
~ ™ Asi, pues, nuestra explicacion sostiene que las i u
orige i , pues llevan a cabo la sintesis social sobre la base

! de la produccion de mercancias de manera tal que la facultad cognoscitiva que
et I articulan es una capacidad social a priori de la mcp;g!aunque su apariencia sea

b

- exactamente la contraria, la de que obdecen el principio del'ego cogifo.\Kant estaba
“en [0 cierto al considerar que los ingredientes basicos de nuestra forma de pensar
~ estin preformados y tienen un origen previo, pero se equivocaba al atribuir esta
- . preformacion a la propia mente, que llevaria a cabo, segin €], una fantasmagérica
. “sintesis trascendental” a priori, imposible de localizar en el espacio y en el tiempo.
" De un modo purame jeto_trascende ntiene rasgos
— sorprendentemente similares a la abstraccign-intercambio concretada en dinero: en
_ primer lugar por su cardcter “originalmente sjntético™, pero también por su unici-
dad, pues [a multiplicidad de monedas no elimina la esencial unidad de su funcién
=l onetaria.
No cabe, pues, la menor duda de que la explicacion historico-materialista adoptada
; aqui satisface las exigencias formales de unateoria del conocimiento, Esta explica-
e ('T:i(’)n da cuenta de la emergencia histdricd de la neta division entre trabajo intelec-]
— . tualytrabajo manual en las sociedades productoras de mercancias, por 16 que puede
" también ayudarnos a comprender las condiciones necesarias para su desaparicion
histdorica y mostrarnos que el socialismo es e] inico camino para avanzar hacia una
- sociedad sin clases. Porque, segun la construccidn idealista de Kant y sus epigonos,
la divisién entre mente y mano se presenta como una necesidad trascendental.
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Si esta tesis resultase convincente, termi ' !
que [a abstraccion es un privilegio exclusivo del pensamiento; la mente ya no esta- I
ria encerrada en su propia jnmanencia. Se haria posible una consideracién comple-
“tamente diferente de la ciencia y del trabajo intelectual que dejaria abierta, de una
yoanera general, la comprension de toda actividad intelectual en funcidn de la for-

o

macion social de ca de una m: aluacion
de su estructura conceptual y de su aplicaciop funcional a la luz de su correspon-

diente sistema social. -

Es evidente, por otra parte, que una tesis de este tipo no puede basarse, para su
verificacion, en evidencias empiricas, sino en argumentos racionales. Que es lo
mismo que hace la teoria marxiana del valor y del excedente de valor. Los hechos
histdricos solo hablan en su favor cuando se consideran a la luz de las categorias
establecidas por el andlisis marxista de las condiciones que los dotan de realidad
historica como acontecimientos validos. (Nuestra teoria solo se interesa directa-
mente por las cuestiones formales, la forma de la conciencia y la forma del ser
social, intentando descubrir su conexion interpa,conexion que, a su vez, modifica
nuestra comprension de la historia humana) El eje central de nuestra argumenta-
cion reside en la forma estructural del ser social, o, para ser mas precisos, en las
caracteristicas formales de la produccion de mercancias y de la sintesis social que
de elia se desprende. Asi, pues, la crifica marxista de Ja economia politica y nuestra|
propia critica de Tgepistemologﬁ ‘burguesa tienen en comun un_mismo funda-
@ metodologico: el analisis de las mercancias que se lleva a cabo en los capitu-|
los iniciales del Capital y, todavia antes, en la Contribucidn a la critica de la econo-
mia politica de 1859.°Y lo mas destacado de esta cuestion es la identidad formal de
ambas criticas. De todos modos, la diferencia de objetivos lleva consigo una serie
de diferencias en €l procedimiento analitico que no pueden reducirse a-una simple
cuestion de énfasis. SRR
Marx fue el primero en descubrir la **abstraccion-mercancia”™ en el corazon mismo
de la categoria economica del valor, y la analizé desde el doble punto de vista de la
forma y la magnitud. “E] proceso de intercambio confiere a la mercancia, d la que
transforma en dinero; no su valor, sino su especifica forma de valor”, afirma en el
capitulo dedicado al “Intercambio”. La forma y la magnitud de] valor provienen de ]
fuentes distintas, la primera del intercambio y la segunda de] trabajo. La critica de
a economia politica-depenide de 1a comprension del modo como Se combinan
ambas para convertirse en “trabajo humano abstracto”, constituyendo al mismo
tiempo la forma y la substancia del valor. Asi, la abstraccién-mercancia o, para
decirlo a nuestro modo, la abstraccidon-intercambio es interpretada por Marx como
valor-abstraccion sin que ello implique la necesidad de analizar en detalle la fuente
de la que proviene la abstraccion. Esto es perfectamente coherente con el propdsito
de Marx de realizar una critica de la economia politica. Para nuestro propésito, sin
embargo, hemos de concentrar nuestra atencion en el aspecto formal del valor, no

splo con prioridad a su contenido economido de trabajo; sine-independientemente
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ggj_mlsmo O, para decirlo con otras palabras, hemos de elevarnos desde la abs-

ion-mercanci de la que proviene la abstraccion v hemos de
proceder a un analisis preciso v detallado de la estructura formal del intercambio,

_-que constituye el fundamento de su funcién socialmente sintética.

* Asi, a pesar de su comin fundamento metodologico, la critica de la economia

+ politica y la critica de la epistemologia filosofica han de proseguir sus respectivas

i_tareas de una forma completamente independiente, es decir, en absoluta concor-
dancia con la diferente naturaleza sistematica de sus objetos. El ambito de 1a Eco-
nomia no tiene nada que ver con el de la ciencia de la naturaleza, por lo que seria
inatil tratar de incluir la critica de la epistemologia en el interior de la critica
marxista de la economia politica. Debe enfocarse como una investigacion que tiene
sus propios fundamentos y que ha de ser juzgada en funcién de sus propias nor-
mas. Ello no impide que ambos proyectos criticos sean inseparables en cuanto los
dos aspiran a un mismo resultado: ampliar nuestra comprension de la historia. Los

antagonismos de clase que engendra la produccion de mercancias en todas‘sus
£tapas —en términos marxistas, “los modos de produccion antiguo, feudal y bur-

gués™ (8)— estdan _intimamente relacionados con las respectivas formas de la divi-
sidn entre mente y mano caracteristicas de cada una de ellas, pero sdlo sabremos
como se produce su interconexion cuando hayamos concluido el andlisis formal de
la abstraccién-intercambio. '
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El fetichismo del trabajo intelectual

Toda critica requiere un objeto bien definido al que referirse. En nuestro caso,
hemos elegido la epistemologia filosofica. ;Cudl es la caracteristica mds sobresa-
liente que la define como objetivo particular de nuestra critica? ;Qué sistema filo-
sofico la representa mds adecuadamente y constituye, por consiguiente, el objetivo-
a criticar? En la Introduccién ya ha quedado claro que nuestra eleccién ha recaido !
sobre la teoria kantiana del conocimiento. Por supuesto que ello no significa que el |
lector deba ser un especialista en esta filosofia esencialmente dificil.

Marx define el objeto de su critica del siguiente modo: *“Quiero dejar claro de una
vez por todas que cuando hablo de economia politica cldsica me estoy refiriendo a
los economistas que, desde W. Petty, han investigado la real estructura interna de
las relaciones burguesas de produccion, y no a los economistas vulgares...”(1) La
economia politica cldsica, de acuerdo con esta definicion, culmina con la obra de
Adam Smith (1723-1790) y David Ricardo (1772-1823) y por consiguiente, el
analisis critico de sus teorias ocupa un lugar central en los ensayos marxistas, por
ejemplo en los recogidos en el volumen “Teorias sobre la plusvalia”. No por ello
debe nadie sentirse obligado a sumergirse en el estudio de Smith y Ricardo para
poder leer a Marx. Al contrario, es esencial haber leido antes a Marx para com-
prender bien a Smith y a Ricardo. La obra econdmica de Marx arranca del punto
en que la economia burguesa alcanza su culminacién.(*)

¢ Es posible establecer un paralelismo entre este esquema de la critica marxiana y
nuestra propia tarea en el dmbito de la epistemologia filosdfica? Entendemos por
ello la epistemologia que, desde Descartes (1596-1650) se ha valido del método
matematico y experimental establecido por Galileo (1564-1642) para las ciencias

R‘ .

(*) Enla IV parte de este libro, el lector encontrara un estudio mds detallado acerca de la significacion
metodologica de este tipo de cuestiones.
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critico, sin tener que presentarla primero bajo el engafoso disfraz de un sistema
logico. Sin embargo, admito que la dialéctica desarrollada por Hegel abre una serie
de posibilidades al pensamiento infinitamente mayores que las del dualismo kan-
tiano, aunque esta acusacién de dualismo sélo sea aplicable al pensamiento kan-

3 naturales. Es decir, describimos la epistemologia filoséfica como la teoria del cono-
¢ cimiento cientifico cuyo objetivo es elaborar una ideologia coherente y omnicom-

J prenswa que se corresponda con las relaciones de produccidn de la sociedad b
“guesa. Esta empresa alcanza su punto culminante en las principales obras @)

(1724-1804), especialmente en su Critica de la razdn pura.(2) Por consiguien
voy a concentrar mi atencién en Ia filosofia kantiana de 1 la ciencia, a lg que consn-
ion mas paradigmatica del feti

intelectual. Smith y Kant tienen en comun el hecho de haber sido los primeros en
dotar a sus respectivas disciplinas de una fundamentacion sistematica. En su
tiempo, Kant hubiera podido ser presentado al publico inglés como el Adam Smith
de la epistemologia; y Adam Smith hubiera podido ser presentado al publico ale-
man como el Immanuel Kant de la economia politica.

Sin embargo, a la luz del “Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica ale-

mana” de Engels (3) y de su examen de “todo el movimiento desde Kant”, uno

| puede sentirse inclinado a situar a Hegel (1770-1831) por encima de Kant, espe-

cialmente si tenemos en cuenta que normalmente se sitia a Ricardo en el mismo
nivel que su contemporaneo Hegel, en comparacién con Smith y Kant respectiva-
mente. Mientras los dos iiltimos, cada uno a su manera y en su campo, desarrolla-
on los postulados que era légico esperar de una sociedad burguesa, Ricardo y
Hegel, independientemente el uno- del otro, se enfrentaron a las contradicciones
internas que se pusieron de manifiesto cuando esta sociedad lleg6 al punto culmi-
te de su desarrollo, durante la Revolucion francesa (1789-1794) y el periodo
. napoleonico. Pero hay una diferencia importante que coloca a Hegel en un plano
diferente al de Ricardo: el hecho de que descartd completamente el método episte-
| molégico y superd las limitaciones de los criterios del pensamiento formulados por
Kant y observados por Ricardo, para ponerse a su vez a la altura del “idealismo
especulativo absoluto™. Ello le permitio llevar a la filosofia a su culminacion, pero
impide que le tomemos como objeto de nuestra critica.
Mis de un marxista discutird mi aparentemente despreciativa interpretacién de
Hegel. ;Acaso no fue Hegel —y asi lo reconoce el propio Marx— el descubridor
de la dialéctica? “La mistificacion que sufre la dialéctica en manos de Hegel de
ningun modo altera el hecho de que fuese el primero en presentar la forma general
de este método de un modo comprensivo y consciente. En él, la dialéctica esta
cabeza abajo. Hay que invertirla para descubrir el nuicleo racional que se oculta
bajo una envoltura mistica™.(4) Es cierto, eso es lo que dice Marx respecto a la
dialéctica, pero algunos marxistas le han criticado al propio Marx que haya liqui-
dado un tema tan crucial de un modo tan incompleto. He de decir que, personal-

| mente, nunca he estado demasiado convencido de que el camino que lleva del
i idealismo ¢ critico de Kant al materialismo critico de Marx tuviese que pasar necesa-

_na;nqnte por el idealismo absoluto de Hegel. Tendria que existir la posibilidad de
conectar a Kant con Marx de una manera directa, 0 por lo menos sistemadtica, que
nos proporcionase una comprension de la dialéctica como método critico, y auto-
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tiano en su calidad de filosofia burguesa. Lo cual no deja de ser util, porque el
mﬂe)uble dualismo de esta ﬁlosoﬁa_ constituye un reflejo mucho mas fiel de la

ué otro modo, sino como un dualismo. podi
burgués?

Hegel se dio cuenta de que el ideal de la verdad no podia conciliarse con la conside-
racion de que este mundo era el ultimo estadio del desarrollo, por lo que empleod la
dialéctica como una forma de trascender las limitaciones burguesas. En ello reside
su grandeza y la importancia del impulso que brota de la propia dindmica de esta
concepcion. Pero no podia salirse del mundo burgués que era su propio mundo, y
si alcanzo la unidad, superando con ello a Kant, lo hizo solamente prescindiendo de
la critica epistemoldgica, es decir, a manera de hipdstasis. No convirtio el “‘pensar”
y el “ser” en una sola cosa, ni intenté averiguar como podian llegar a ser una sola
cosa. Simplemente observd que la idea de verdad exige su unidad, y que si la logica

tiene que ser una lgica de la verdad, hay que partir del presupuesto de esta unidad.:

Pero, ;qué clase de ‘‘ser” es éste cuya unidad con el “pensamiento” puede hiposta-
siarse para constituir asi un sistema de logica? Pues nada mas y nada mas real que
el “'ser” implicito en la expresién “yo soy yo”, va que, a fin de cuentas, “soy” es la
primera persona del singular del presente de indicativo del verbo “ser”. Por ello, la
dialéctica de Hegel se inicia como un proceso de la mente dentro de la mente. La
disolucion hegeliana de la antitesis kantiana no se lleva a cabo separando sus térmi-
nos, sino haciéndolos actuar como un proceso. La dialéctica hegeliana no tiene otra
legitimidad que la gue le da el ser un proceso que se esta

preguntarse revela como algo imposible. i -
cha razén cuando decia: ‘‘Si la sintesis hegeliana funcionase, revelaria su falsedad.”
Cuando Marx, en la 1ltima de sus Tesis sobre Feuerbach escribia: "Hasta ROy Tos
filosofos se han limitado a éinterpretar el mundo, cuando lo que hace falta es trans-
SJormarlo”, deberia estar pensando especialmente en Hegel, ya que, en la filosofia
de éste, la auténtica dialéctica del cambio real se reduce a una mera ontologizacion
de la “Idea”. ;Qué otra cosa podria ser esta Idea, resultado de concebir a la dialéc-

tica como una logica, smo la idealizacion del mundo burgués que se eleva a unién Ve

entre “‘pensamiento” y “ser” en la perfeccion del Estado burgués alcanzada con la’
monarquia constitucional prusiana? Un tratamiento similar se encuentra en todas
las esferas que abarca la especulacién hegeliana, la del derecho, la de la conciencia,
la del arte, 1a de la religion, la de la historia, e incluso la de la naturaleza. En todas
ellas se puede aplicar un mismo esquema ldgico; QMM(&

ser” que se identifica con el “pensamiento” en cada campo.
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Soy perfectamente consciente de que al enfatizar exclusivamente la parte negativa
de la filosofia de Hegel estoy distorsiondndola, en la medida en que dejo a un lado
la inmensa riqueza y la profundidad de su contenido, riqueza y profundidad que se
deben al cardcter revolucionario de la propia dialéctica. La filosofia de Hegel es
una filosofia que estd envuelta en la oscuridad desde el principio al fin, y no qui-
siera que mis escasas observaciones se malinterpretasen como una condena general
de su importante labor. Mi interés se centra exclusivamente en el tratamiento que
da Hegel, por un lado, y Marx por otro, a la epistemologia kantiana.
Asi, pues, es ficil comprender el interés de Hegel en prescindir de la investigacién
eplstcmologxm de Kant, interés que ev1dentementc no cqmthe_M;a.r_x_La_anL
¢ion de Hegel radica en la mistificacig a cabo
Justifica Ia critica de Marx. El hecho de que Marx prescindiese de la mvesugacmn
kantiana 1io debe considerarse simplemente como una imitacidn de Hegel, Marx
‘debe haber tenido SUS propias razones para haoerlo razones basadas en su concep-
cion matertalista de la dialéctica [
objetivo de la investigacion kantiana era explicar el fenémeno del intelecto hu-
’ mano tal y como se manifiesta en la ciencia matematica fundada por Galileo y perfec-
por Newton. EJ_e_z;rQr de Kant f ue buscar la respuesta en la propia naturaleza

de la mente humana. A Ma ‘ 2 . na respuesta proce-
dente de la historia natural v, a Damr de ella. el desarrollo socnal y econémico de la
hiimanidad derivado del hecho de que el hombre se ve obhw
piosmedios de subsistencia. Evidentemente, este tipo de respuesta no podia encon-
trarse en la ﬁlosoﬁa de Hegel, pero es precisamente ésta la respuesta que teriemos in
mente cuando sugerimos la posibilidad de trazar un camino que lleve directamente de
Kant a Marx y que se configure criticando, y no descantando, el enfoque de Kant.

=

—
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{Puede haber abstraccién al margen del pensamiento?

Forma intelectual 'y forma social tienen en comun el hecho de ser @ E:J

o

n —

modo marxiano de pensar se caracteriza por una concepcién de la forma que lo
_distingue de las demds escuelas de pensamiento. Procede de Hegel pero se alej

inmediatamente de él. Para Marx, Ia forma estd determinada por el tiempo, y en e
tiempo nace, transcurre y cambia. Entender la forma en conexién con el tiempo es
algo caracteristico del pensamiento dialéctico y tiene un origen hegeliano. Pero en
Hegel, como ya hemos visto, el proceso de génesis y de cambio de la forma es
pnmanamente un proceso del pensamiento. Es el proceso que funda la “ciencia de
la 16gica”. En Hegel solamente podemos comprender los diferentes cambios de
forma, como los que se dan por ejemplo en la naturaleza y en la historia, relacio-
nandolos con la ldgica y en analogia con ella. La concepcion hegeliana de la dialéc-
tica acaba confiriendo al Espiritu no sélo la primacia sobre el trabajo manual, sino
un dominio absoluto sobre el mismo.

A su vez, Marx considera desde el primer momento el t1empo que domina la géne-
sis y la transformacién de las formas como tiempo histérico, tiempo natural o
tiempo de la historia humana.(*) (6) No es posible, por lo tanto, determinar antici-
padamente las formas. E! marxismo excluye toda prima philosophia: lo primero

que debe hacer_una investigacién es descubrir el contenido de lo que va a ser
afirmado. El materialismo histdrico es sélo el nombre que recibe un postulado

metodologico y también a este resultado llega Marx “a través de mis estudios™.

(*) “Solo conocemos una ciencia, la ciencia de la historia. La Historia puede considerarse desde dos
puntos de vista: como historia natural y como historia humana. Ninguna de las dos, sin embargo,

puede considerarse al margen def tiempo...

*(La Ideologia alemana). E] pdrrafo inicial de estas lineas

esta tachado en el manuscrito de Marx, pero sigue conservando todo su valor como una expresion

esencial de su pensamiento.
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¢ [ Asi pues, al considerar la génesis de las formas histdricas de la conciencia, no
' ‘podemos omitir los procesos de abstraccion que la determinan._Ta abstraccion
. puede considerarse como el laboratorio de la formacion conceptual. Para compro-
bar si nuestro discurso sobre la determinacion social del ser de la conciencia tiene
) un sentido adecuado a la forma, es preciso fundarlo en una concepcion materialista
| de la naturaleza del proceso de abstraccion. Una formacion de la conciencia deri-
vada del ser social presupone un proceso de abstraccidn que fofmia parte det Ser
social. Solo este estado de hecho puede hacernos comprender el significado de la
afirmacion “el ser social de los hombres determina su conciencia™. Pero dicha
concepeion enfrenta inexorablemente el materialismo histdrico con toda la filosofia
teorética tradicional./Para la tradicién del pensamiento teorético, la abstraccion
constituye indudableme clusivo del pen-
- samiento. Es inadmisible considerar la abstraccion de forma distinta a la abstrac-
j cion-pensamiénto, a HENOS qUE S€ use el termino en sentido metaforico. Si el pro-
ceso de formacion de la conciencia, y por lo tanto la abstraccion, es el objeto
exclusivo de la propia conciencia, entre la forma de la conciencia y la supuesta
determinacion de su ser se abre un abismo que el materialismo histérico rehusa
por principio, pero que en concreto no puede colmar de un modo suficientemente
7 justificado.
Obviamente, hemos de tener presente que la propia tradicion del pensa-
miento teorético es un producto de la division entre trabajo intelectual y trabajo .~
manual; desde sus origenes, con Pitigoras, Hericlito y Parménides, ha sido una
tradicion de trabajadores intelectuales para trabajadores intelectuales, inaccesible a
los trabajadores manuales. Y hasta hoy es muy poco 1o que ha cambiado. Por esta
razon, los testimonios de esta tradicion, a pesar de su unanimidad, no deben ser
nsiderados irrebatibles por qu:en&s adopten el punto de vista del trabajador ma-
/nual. La idea de que
j isino que se daba también en el intercambio -de mercancias, la expresd por vez
V primera Marx al principio de E/ Capital ¢ incluso antes, en la Critica de la Econo-
Qs’ / mia Politica de 1859, donde habla de la abstraccién en un sentido distinto al de la
abstraccion-pensamiento.
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La abstraccién mercancia

La forma de la mercancia es abstracta y la abstraccién domina en todo su 4mbito. |
El propio valor de cambio es, antes que nada, un ¥alor abstractdYen contraste con
el valor de uso d¢ 135 mercancias. EI valor de cambio solo puede diferenci
cuantitativamente, y esta cuantificacion sigue siendo de cardcter abstracto si se la
compara con la determinacion cuantitativa de los valores de uso. Marx observa,
enfaticamente, que incluso el trabajo, en cuanto causgl;;gmmmmmgL
y de la sustanc:a del valor, deviene “trabajo humano abstracto™, trabajo humano ,
orma en que el valor-mercancia se manifiesta sensiblemente, a

en gene
'mxnero asi en moneda como en billetes, es umgiﬂs_tggg y esta

peculiaridad constituye, en ngor una contradiccion en los términos. En el dinero,

incluso la riqueza deviene riqueza abstracta y el propio hombre, en cuanto duefio

de tal riqueza, deviene hombre abstracto, transformandose su individualidad en el
r abstracto del propietario privado. En definitiva, W@j

cambio de las mercancias constituye el nexus rerum es un conjunto de relaciones
uramente abstractas en la que todo Jo concretn estd en manos privadas.
Sin embargo, la esencia de la abstraccién-mercancia reside en el hecho de que no es
un_producto del pensamiento, que no tiene su origen en el pensamiento de los
hombres, sino en sus actos. Lo cual no quiere decir que el significado de este
concepto sea puramente metaforico: se trata de una abstraccion en el sentido mds
riguroso y literal del término. El concepto econdmico de valor que deriva de ella se
caracteriza por una absoluta ausencia de cualidad, por una diferencialidad pura-
mente ¢ itativa y por su aplicabilidad a todo tipo de mercancias y de servicios
que puedan exhibirse en un mercado. Gracias a estas propiedades, la abstraccion-
valor econdmica tiene realmente una impresionante analogia externa con las prin-
cipales categorias del conocimiento cuantificador de Ja naturaleza, sin que sea a evi-
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%\5 dente el mas minimo vinculo interno entre estos planos totalmente heterogeneos

Xsi como los conceptos de Ia ciencia_pa

concépto economico de valor es una(
hunmano pero no brota de él. Su naturaléZa es mas bien social y su origen debe

buscarse en la esfera espacio-temporal de las relaciones humanas. No son los hom-
bres quienes producen estas abstracciones, sino sus acciones. *'No lo saben, pero lo
hacen.” (7)
ara comprender adecuadamente la Critica de la economia politica de Marx, hemos
de considerar la abstraccion-mercancia y la abstraccion-valor descubiertas en sus
lisis como abstraccrones reales resultantes de una actividad espacio-temporal.
En este sentido, el descubrimiento de Marx esta en absoluta, contradiccion con la
tradicion "de la filosofias tedrica, contradiccién que es preciso sacar a la luz por
medio de una confrontacidn critica de los dos puntos de vista opuestos. Pero esta
confrontacion no se encuentra en los analisis de Marx.

- Coincidimos, pues, con Louis Althusser cuando afirma que, en los fundamentos
teoricos de £/ Capital se pone en entredicho algo mucho mas profundo e impor-
tante que una simple interpretacion econdmica. Louis Althusser afirma que El
TCapital debe ser interpretado como respuesta a un problema que Marx plantea sin
, formularlo explicitamente.(8) Sin embargo Althusser desvirtua su propia afirma-
cion al insistir en el hecho de que “la produccion de la connaissance... constituye
‘un processus qui se passe tout entier dans la pensée”. Interpreta la abstraccion-
Lmermncna de Marx en sentido metaforico, en vez de interpretarla literalmente y de
rastrear sus implicaciones metodoldgicas para ver como el método marxista *‘pone
, sobre sus pm“ la dialéctica de Hegel. El tema qculto de El Capital y del andlisis de

. u intérés trasciende &l ambito de

la econoniia; de hecho, concierne mas directamente a la herencia ﬁlosoﬁca qué ala

economia politica.

Hay quien recrimina a Marx por ignorar las implicaciones metodologicas de su

modo de pensar. También en este caso estamos de acuerdo: §i se asumen dichas

implicaciones y se abordan de manera consecuente, la propia teoria_d noci-
mijénto sulre una transIorMACIOR TAAICAL. convirtiendose de hecho en una teoria de
» 1a sociedad., Digamos, de todos modos, que es posible evitar con bastante fortuna
" s Talacias de la tradicion epistemoldgica e idealista si dejamos de hablar de “teoria
del conocimiento” para referirnos a la separacion entre trabajo intelectual y trabajo
manual, ya que es preclsamente en ésta donde el problema adquiere un significado
préctico. -
Negarse a someter la contradiccion entre la abstraccion real marxiana y la abstrac-
, c1on-pensam1ento de la teoria del conocimiento a un enfoque critico, significa re-
» nunciar a establecer relaciones entre la forma-pensamiento de las ciencias naturales
+ y el proceso Ristdrico de la sociedad, y perpetuar con ello la separacidn éntre tra-

. bajo intelectual y trabajo manual. Lo cual significa, igualmente, perpetuar el domi-
. filo social de clase, aunque sea bajo la forma de dominio de los burdcratas socialistas.
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La escasa atencion que dedico Marx a la teoria del conocimiento es una consecuencia

“de la ausencia de una teoria de la relacion entre trabajo intelectual y trabajo manual;

0. para decirlo con otras palabras, representa el abandono tedrico de una premisa que
el propio Marx habia considerado esencial para construir una sociedad sin clases.

Las implicaciones politicas del problema acrecientan su importancia tedrica. La_
concepcidn de la historia no solo debe ser ampliada para incluir a la ciencia, sino_ Ve
que también debe dotdrsela de un método critico consistente. El propio Marx solo
comprende correctamente la realidad cuando localiza de un modo critico las causas
que producen la falsa conciencia que opera en las sociedades de clase.

Asi pues, entre las condiciones necesarias para que exista una sociedad sin clases,
hemos de incluir, de acuerdo con Marx, la de la unidad entre trabajo intelectual y
trabajo manual, o como el mismo dice, 1a desaparicion de su antagonismo. Este
tr"ﬁjo sostiene precisamente que solo se pueden comprender adecuadamente estas
iciones de una sociedad sin clases investigando el origen de la division entre :

lo implica una de la epistemologia fil ienci - ‘

gida de esta division. El concepto marxiano de critica es similar al 1 que emplea Kant

emos este principio
ue oonstittiye

en su Critica de la Razon pura. En las piginas siguientes apli
dam‘mmcﬁﬁkoﬂa del conoc1rmento del pt‘OplO

y c1enuﬁco Para ello nos remonta.remos a los orlgens mstoncos de la dmsnon
entre trabajo intelectual y trabajo manual. Estos origenes hay que buscarlos en los
comienzos de la filosofia griega, ya que sus antecedentes egxpcws y mesopotdmicos
son pre-cientificos.

Nuestro objetivo no es otro que el de llevar a cabo una demostracion critica de la
abstraccion-m, ja. Es otra forma de referirnos al mismo probiema al que alu-
diamos mas arriba al hablar de un “enfoque critico”. Hemos de probar que la
abstraccion-cambio es, en primer lugar, una abstraccion real que se produce en un
contexto espacio-temporal, y en segundo lugar, que es una abstraccion en el rigu-
roso sentido que tiene esta expresion en el ambito de la epistemologia. Para ello,
hemos de proceder previamente a una descripcion fenoméniologica de la abstrac-

cion-intercambio.
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El fenémeno de la abstracclén-intercambio

El concepto marxiano de la abstraccién-mercancia se refiere al trabajo incorporado

en las mercancias y que determina la magnitud-valor de las mismas. El trabajo que

produce valor viene determinado como *‘trabajo abstractamente humano™ para di-

ferenciarlo del trabajo concreto que produce valores de uso. Nos interesa especial-

‘mente clarificar el significado de esta “abstraccion-mercancia” y buscar sus raices.
(‘ Hemos de hacer cohstar desde el principio qié nues is del intercambio y
' del valor difiere en ciertos aspectos de los que se encuentran al principio del primer
volumen de E1 Capiial, sin que ello signifique que los contradiga. A Marx le intere-
saba hacer una “critica de la economia politica”, mientras que el objeto de nuestro
interés es la teoria del conocimiento cientifico y su critica histérico-materialista.
De todos modos, el propio w definié la caracteristica del intercambio que mas
nos interesa a nosSotros: * a—

Por muchas que hayan sido las reproducciones periddicas y las acumulaciones
precedentes por las que haya atravesado el capital act ¢ activo, sigue conser-
vando su virginidad original. Mientras-i es del intercambi respetadas en
cada intercambio particular aislado, el modo de apropiacién (de la plusvalia. S.R.)
puede transformarse completamente sin afectar para nada los derechos de propie-
dad que corresponden a la produccion de mercancias. Los mismos derechos per-
manecen en vigor desde el principio en estos dos casos: cuando el producto perte-
nece a su productor, que, al cambiar equivalente por equivalente, puede enrique-
cerse como consecuencia de su propio trabajo, y durante el capitalismo, cuando la
riqueza social se convierte, en una medida creciente, en la propiedad de quienes
estin en condiciones de apropiarse una y otra vez del trabajo no remunerado de los
demais.(9)
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produccion de mercancias. Me interesa exclusivamente esta estructura formal, y o’
.m . . . .

1a relacion entre valor y trabajo. Cuando tomamos en consideracion el trabajo nos
introducimos en el dmbito de la economia. Nuestro interés imita a la absy

’d en el intercambio que determina, como veremos ely ixsamie nto

Con el objeto de’ proseguu nuestro propdsito de detectar el ongen de la abstraccion
que se da en el intercambio de mercancias, modificaremos ligeramente el punto de
partida del andlisis. Marx parte de la distincion entre valor de uso y valor de cam-
bno comio los dos aspectos distintivos de foda mercancna Nosotros remitimos estos
dos aspectos 4 las diferentes actividades humanas a las que correspondeuas acclo- ‘
ries de uso y las accionés de cambio. Las relacionés entre estas dos clases de activi-
m contraste y de la relacién entre valor de uso y
valor de cambio. La explicacion de la abstraccion-intercambio se encuentra en esta
relacion. -
El hecho es que uso'y cambio 1o sélo son diferer
excluyen mutuamente en el Uemp_o Deben ocurrir por separado y en tiempos dis- :

-

tintos, ya que el intercambio no es mas S que un cambio de propietario, es decir, un
cambio en términos puramente de @l de la mercancia como propiedad.
Para que este cambio sea posible sobré Ta base de un acuerdo negociado, la condi-
cién fisica de la mercancia, su @ﬁ&@@;@m permanecer inalterado, o por
lo menos debe considerarse que no sufre ninguna alteracién. El intercambio de |

' mercancias no puede llevarse a cabo como institucion social reconocida a menos |
. que m
ésta una verdad que basta formular para considerarla convincente, y en efecto, la

uso y cambio. ks ;

consideramos como una de las bases sobre las que fundamentar futuras conclusio-
nes.
Empecemos, pues, por clarificar la naturaleza especifica de esta particular restric-

cion del uso, ya que indudablemente hay otras situaciones, aparte de la del inter- /

cambio, en las que el uso de los objetos se dificulta, se interrumpe o se discute, sin
que ninguna de ellas tenga la misma significacion que tiene el intercambio. Pode-
mos almacenar las cosas para usarlas mads tarde, destinar el uso de algunas de ellas
a los nifios, guardar el vino en la bodega para que envejezca, prescribir a los enfer-
mos que se queden en cama, y asi sucesivamente. Todos estos casos répresentan
dilaciones o interrupciones del uso decididas por los propios usuarios y al servicio
del uso, Tanto si estas interrupciones se producen en un contexto individual como
en el contexto colectivo mds amplio de la produccién en comun, no se pueden
comparar con la que se da en el intercambio, ya que no se producen en virtud de
una exigencia social o de una necesidad. Aunque la interpretacion social del uso se
da alli donde hay explotacion, ello no significa que sea siempre similar a 12 que se
produce en el intercambio. Mucho antes de que existiera la produccién de mercan-
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. cias, la explotacion asumia una de las muchas formas de lo que Marx denomina

I“dominio directo y servidumbre”. Se trata en este caso de una explotacion basada
en la apropiacién unilateral, por oposicion a la reciprocidad del intercambio. Du-
rante la Edad de Bronce, por ejemplo, los sacerdotes y escribas egipcios, asi como
los demds sirvientes del faradn, se dedicaban a requisar y almacenar los excedentes
producidos por los campesinos del Nilo. Una vez requisado el producto, ni los
campesinos que lo habian producido ni los funcionarios que lo habian requisado
podian hacer uso de él, ya que el poder y la autoridad sobre el mismo pertenecia al
faradn. Se trataba de una transferencia de propiedad, pero de caracter publico, no
privado, y en la que el status material de los productos destinados al uso de la clase
dominante era tan inmutable como lo es en el caso de las mercancias destinadas al
intercambio. Entre la Edad de Bronce en Egipto o Babilonia y la Edad de Hierro en
Grecia hay semejanzas formales muy significativas, y en la segunda parte de este
libro tendremos ocasion de comprobar que la protociencia de las antiguas civiliza-
ciones orientales puede explicarse en funcion de estos fundamentos. Pero la. dife-
rencia principal reside en el hecho de que el poder social que imponia este control
sobre el uso de las cosas provenia de la autoridad personal del faradn, respetada

por todos los miembros del grupo gobernante. En cambio,igmsm
das en la produccion de mercancias y en su intercambio, €l poder social pierde su
aracter personal y en su lugar aparece una necesidad anépima impuesta a cada
ﬁropnetano de mercancias. La estructura jerdrquica de la sociedad egipcia desapa-

rece y el gontrol sobre el uso y disfrute de las cosas se ejerce andrquicamente,

| siguiendo los mecanismos del_mercada.y las I eves-detapropiedad privada, leyes

r Asi, la.car: mfprcambm es que su separacion del
! uso ha asumido la compulsiva necesidad de una ley social objetiva. Alli donde se

! réaliza un intercambio de mercancias, se hace, en efecto, por medio de la “abstrac-
cion” del uso. No se trata, pues, de una abstraccién mental, sino de una aEstraccxon
" real. Es un hecho que se produce en un lugar determinado y que tiene una duracion
igualmente determinada. Y que ejerce su reinado en el mercado.

t Alli, en la plaza del mercado o en los escaparates, las cosas no cambian. Estin

; como hechizadas por una exclusiva actividad: cambiar de propietario. Esperan ser
vendidas, no puede hacerse uso de ellas. Una mercancia cuyo precio yé ha sido
establecido, por ejemplo, se considera como algo absolutamente inalterable durante
el tiempo en que su precio no sufre variaciones. Y el hechizo no afecta solamente a
las acciones humanas. Se supone que incluso la propia naturaleza se abstiene de
producir estragos en el cuerpo de la mercancia y que contiene la respiracion en
nombre de este negocio social humano. Evidentemente, incluso el aspecto de la
naturaleza no-humana se ve afectado por la expulsién del uso de la esfera del
intercambio.
Sin embargo, la abstraccién del uso no implica en absoluto que el valor de uso de
las mercancias carezca de importancia en €l mercado. Todo lo contrario. Aunque
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el intercambio expulsa al uso de las acciones de los hombres que acuden al mer-

“gado, no los expulsa de sus mentes. Precisamente lo confina en.elias, en sus repre-

“sentaciones mentales y en su imaginacion. Lo cual no significa que sus pensamien-
Tos carezcan de realidad. Los clientes tienen derecho a comprobar el valor de uso de
las mercancias en oferta. Pueden examinarlas de cerca, tocarlas, probarlas o pro-

barselas, pedir una demostracion si se presenta el caso. Y la demostracion ha de ser -

idéntica al uso para el cual 1a mercancia serd (o no serd) adquirida. Desde el punto
de vista empirieo, no deberia haber diferencia alguna entre el uso en la demostra-
cion y el uso en la practica. Sin embargo, hay una diferencia tan importante que
constituye la norma comercial que domina en el mercado: los datos empiricos de}
una mercancia en el mercado se ponen entre paréntesis, exactamente 1gtial como
fos del'1dealismo subjetivo; la realidad material s6lo la recupera el objeto cuando
sale del mercado para pasar, en virtud del dinero pagado, a la esfera privada del
COmprador.__

Naturalmente, los compradores piensan en las mercancias como objetos de uso; de
lo contrario, nadie se molestaria en cambiarlas (y los tramposos tendrian que dedi-
carse a otra cosa). La exclusion del uso durante el intercambio es totalmente inde-
pendiente del cardcter especifico del uso y de la representacion del mismo existente '

en la mente de quienes efectiian el intercambio {el vendedor de clorato sédico puede e}

pensar que lo vende para ser usado en jardineria y el comprador adquirirlo para
fabricar un explosivo).

Por ello, cuando nos referimos a la abstraccion del intercambio hemos de tener la
precaucnon' de no aplicar el ®rmino a Ja conciencia de los agentes del intercambio.
S¢ supone que &stos se p. anci e ven, pero
hacen solo mentalmente.
conciencia y la accién de quienes participan en el intercambio se escindén y siguen
su propio camino. Tratemos de esbozar estos caminos en su separacion y en su
interconexion.

A medida que duccion de mercancias se va desarrollando y convirtiendo en
la forma tipica de la produccion, la imaginacion del hombre se va sgparmac;_c;‘da
vez mads de sus acciones y se va individualizando paulatmamente llegando a asu-
r con el tiempo la dimensién de una conciencia privada. Este fendmeno no se
origina en la esfera privada del uso, sino precisamente en la esfera piblica del
mercado. La conciencia individualizada también estd cercada por la abstraccion,
pero no es la abstraccion del acto del intercambio 1o que estd en su origen, porque
la abstraccion de dicho acto no puede ser observada cuando se produce, ya que sélo
se produce porque la conciencia de sus agentes esta absorbida por la transaccion y
por la apariencia empirica de las cosas que pueden usar. Se podria decir que los ;
actores no se dan cuenta de la abstraccion de sus actos porque su propia conciencia *
se lo impide. Si la abstraccion llegase a sus mentes su accion dejarla de ser un 3
intercambio y la abstraccion no tendria lugar.

En realidad, la abstraccidn del intercambio s/ llega a sus mentes, pero sdlo cuando
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ya se ha consumado completamente la transaccion y se encuentra ante la circula-
cion de las mercancias. La consecuencia principal de ello es la concrecion de la
abstraccion en la forma separada del dinero. Es entonces cuando “el movimiento
por medio del cual se ha llevado a cabo el proceso desaparece en su propio resul-
tado sin dejar huellas™.(10) M4s adelante insistiremos en esta cuestion. Volvamos
ahora a la separacién entre el uso y el intercambio y a su naturaleza basica.

= { Cuando consideramos el uso y el intercambio como modalidades de la préctica

ol
ows”

i de prictica, intercambio y uso, se excluyan mutua

Lhumana es facil ver que se excluyen mutuamente. a realizacion de una de ellas

gﬂuge Ia %J.a practica del “‘uso™ abarca buena parte del ilimitado campo de las
actividades humanas; de hecho, engloba todos los procesos materiales por medio
de los cuales nos alimentamos, por asi decir, como nifios agarrados a los pechos de
la madre tierra, incluyendo la totalidad de lo que Marx denomina “‘intercambio
entre el hombre y la naturaleza™ en su trabajo productivo y en el consumo. Esta
practica material del hombre estd, o se considera que estd, en un punto muerto,
mientras la otra prdctica{ la del intercambio, es la que domina. Esta practica, en
términos naturales, no significa nada; es algo puramente social. *En directa contra-
diccion con la objetividad groseramente sensible del cuerpo de las mercancias, ni
un solo dtomo de materia natural entra en su objetividad de valor™.(11) El hecho es
que, a pesar de la negacion de la realidad fisica del uso y del valor de uso que
implica el intercambio, la transferencia de propietario concertada de acuerdo con
las leyes de la propiedad no carece en absoluto de realidad fisica. El intercambio

- implica el movimiento espacio-temporal de las mercancias de posesor a posesor,

cuya realidad fisica no es menor que la de las actividades de uso a las que excluye.
Precisamente, es la equivalencia de su realidad fisica la que hace que ambos tipos
nte en el tiempo. Es su capaci-
dad de efectuarse realmente en el tiempo y en el espacio, lo que permite aplicar la
abstraccion al intercambio; es, en el sentido maés riguroso de la expresion, una
abstraccion real, y el “uso” del que se hace abstraccidn abarca todo el campo de Ia
realidad sensible. ‘e
Si, tenemos,. sobre la base de la produccion de mercancias,@s esferas contra-
puestas de realidad espacio-temporal que se excluyen mutuamen os seria de
gran utilidad distinguirlas terminologicamente. En alemadn, el ambio del “uso” se
denomina a menudo “naturaleza primera o primaria”, esencialmente material,
mientras que la esfera del intercambio se denomina “naturaleza segunda”, pura-
mente social, totalmente abstracta. Ambas se denominan “naturaleza™ para indicar
que constituyen realidades igualmente espacio-temporales y que estdn inextricable-
mente entrelazadas en nuestra vida social. La antigua leyenda del rey Midas que
deseaba convertir en oro todo lo que tocase y cuyo deseo le acarred la muerte,
indica nitidamente hasta qué punto estas dos naturalezas se contradicen en la reali-
dad a pesar de estar estrechamente relacionadas en nuestra mente.
Este es, para decirlo brevemente, el fundamento sobre el que basaré mi explicacion
histdrica y 16gica del origen de la filosofia en la Grecia esclavista y del origen de la
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ciencia moderna en la Europa del trabgjaasalariado. Para concretar mi punto de
vista, podemos establecer tges criterioue el intercambio de las mercancias es 2
una fuente de abstraccién@que esta abstraccion contiene los elemen?s formales |;
eSenciales aculiad cognoscitiva del pensamiento conceptual; que la abs- [
{raczit Tealr que opera en el intercambio _enge ion ideal es
basica en la 11 €ga y en la ciencia moderna.
Para comprender el rime punto es preciso recordar lo que se ha dicho anterior-
mente: el intercam as mercancias es abstracto en cuanto excluye el uso: es
decir, la accion del mtercammo eXcluye la accion del uso. Pern aunque el intercam-
bio elimine el uso de las acciones de imi s. Las
fnentes de quienes participan en el mtercamblo no pueden olv1dar el proposito de la

transaccion. Asi, tan necesario es qu a a e

del uso, como que la mente de u laf;
ion strac id i a al
miento de quienes la realizan. En el intercambio, Iq_gccidn es social, las mgglesvi
;swimmﬁmensamlento de quienes participan en el intercambio se

separan y siguen caminos diferentes. Cuando abordemos e 1@ punto () de
nuestra tesis, nos ocuparemos de la accion del intercambio, lo que serd el objetivo
de los dos préximos capitulos. Resfecto al tercer punito (c), nos ocuparemos del
pensamiento de los propietarios de mercancias y de sus portavoces filosoficos en la
segunda parte de este libro.
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Economia y conocimiento

" ;Cémo mantiene su unidad una sociedad en la que la produccién la llevan a cabo

de forma independiente los productores privados y en la que todas las formas
precedentes de produccién han desaparecido? Partiendo de esta base, la sociedad
solo puede mantener su coherencia comprando y vendiendo sus productos como
mercancias. La produccion privada se especializa cada vez mds y los productores
dependen cada vez mds los unos de los otros, de acuerdo con la division del trabajo
imperante. La tnica solucion a su interdependencia est4 en el intercambio de mer~

- cancias.

Fl nexo de la sociedad lo establece exclusivamente la red de intercatmbios. Lo que
c%wm@mwmm
=3 erlo, no el fabricarlo. Por consiguiente, si-queremos hablar del nexo
social, 0 como también podria decirse, de la gintesis soci}, hay que hablar del

intercambio y no del uso. La accion del intercambio, al imponer la exclusién del

uso, O TITAS exactamerte, las acciones de uso, presupone el mercado como un vacio
medido espacio-temporalmente en el proceso de intercambio orgdnico entre el

hombre y la naturaleza.

{Lo que capacita al intercambio de mercancias para ejercer su funcion socializadora

l—su funcidn socialmente sintética— es su cardcter abstracto en relacion al uso.
"Por lo tanto, podemos formular nuestro problema del siguiente y paraddjico modo:

icomo es posible la socializacién “pura”?, en donde el término “puro” se refiere a
los mlsmos criterios de ‘pureza" que emplea Kant cuando habla de “matemadtica
pura” o de “ciencia pura”. Esta formulacién permite contestar en el ambito espa-
cio-temporal e histérico la pregunta kantiana por las condiciones de posibilidad de
la matemdtica pura y de la ciencia pura. Traducido a una termmologia marxista, el
problema es el siguiente: bcomo i i 0 o de la patura-
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ecticos que
\

Jeza sobre la base de fuentes distintas a las del trabajo manual? De esta forma, el

planteamiento del problema se centra en el punto relevante de la separacién entre
mﬁm%hmvﬂmual separacion que es una condlcxon socialmente

a de UCC italista.

Estas observaciones muestran de qué modo nuestro andlisis formal de la abstrac-"]

cion-mercancia contribuye a la critica historico-materialista de la epistemologia
tradicional y constituye un complemento de la critica marxista de la economia
politica. Mds adelante insistiremos en este punto.
En el intercambio de mercancias, el modo de actuar y 1a conciencia de quienes
intervienen recorren caminos diferentes. Sélo la accidn, y no la conciencia, es abs:
tracta. El caricter abstracto de esta accidn-no se manifiesta a sus-agentes. Las
acciones de intercambio se ven reducidas a una estricta‘uniformidad que elimina
las diferencias de contenido, sujeto, tiempo y lugar. Esta uniformidad encuentra su
expresion en la funcién monetaria de una de las mercancias que actiia como comun
denominador de las demds. Las relaciones de intercambio concertadas en un mer-
cado se expresan en diferencias cuantitativas de este comun denominador de las

~ demds. Las relaciones de intercambio concertadas en un mercado se expresan en

dlferencxas cuantitativas de esté comin denominador en forma de ‘precios” dlfe-

rentes, y crean un sistema de comunicacion social entre las acciones realizadas por -

unos individuos comﬁlétamente m?iépendlentes y en absoliifo conscientés del éfecto -
soclahzador de las mismas. El ejg de este modo de socializacion és'la abstraccion™t

1mp11c1ta en el acto del intercambio. Esta abstraccion es el elemento formal predo-

‘minante en el intercambio de mercancias, elemento al que le concedemos una Sig-
nificacién ain mayor de la que le concedié Marx, que fue el primero en descu-.
brirlo.

L a principal diferencia entre el enfoque marxista y el enfoque burgués de la econo-
mia reside en la importancia concedida a los aspectos formales de la realidad eco-
némica. La comprension de la forma co vincul
como algo exclusnvo del _pensamiento fue el mds im rtante de los prmc1p10s dia-
e Hegel.

ra—

La economia politica analizo el valor y su magnitud, si bien de un modo incom-
pleto, y descubrié el contenido oculto en estas formas. Pero nunca se pregunto por
qué ciertos contenidos asumian determinadas formas, es decir, por qué el trabajo
se expresa como valor, y por qué la medicion del trabajo en funcién de su duracion
se expresa por medio de la magnitud del valor del producto.(12)

El significado que tiene en Marx la necesidad objetiva y el caracter andénimo de los

~ desarrollos formales de la vida econémica en su realidad historica se revela en el

andlisis de la mercancia y en la génesis de su expresion monetaria.
Asi pues, la diferencia entre la critica marxista de la economia politica v nuestra
propia critica de la epistemologia idealista no puede reducirse a un simple contraste
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entre la economia de la magnitud de los valores y el aspecto formal del valor y del
intercambio de mercancias. Ambas cosas estdn inseparablemente unidas en el ana-
lisis de Marx. Nuestro interés se centra ¢ version de r
social, durante las épocas basadas en la produccion de mercancias, en las formas de
conocimiento propias de dichas é . Marx indica claramente cémo se produce
esta conversion/La separacion entre la accion y la conciencia de quienes participan
en ¢l intercambio impide que las formas de éste entren en contacto con las mentes
gumanas que se encuentran en €l origen de dichas formas. La abstraccidn relativa a
la mera accién del intercambio produce sus propios resultados précticos, el princi-

pal de los cuales es la aparicion del dinero. Marx analiza detalladamente este pro-
ceso en el primer capitulo de £/ Capital y 1o resume del siguiente modo:

La ampliacion y profundizacién histérica del fendmeno del intercambio intensifica
la oposicion entre valor y valor de uso subyacente en la propia naturaleza de la
mercancia. La necesidad de exteriorizar esta oposicién para llevar a cabo los objeti-
vos del trato comercial conduce a una forma de valor independiente que no en-
cuentra descanso hasta culminar en una forma auténoma por medio de la diferen-
ciacion de las mercancias en mercancia y dinero. Entonces, en la misma medida en
que se produce la transformacion de los productos del trabajo en mercancias, una
determinada mercancia se transforma en dinero.(13)(*)

Se podria argumentar, sin embargo, que el andlisis de la mercancia que lleva a
cabo Marx excluye un anilisis puramente formal de la abstraccion-intercambio, ya
que, para Marx, la abstraccion del valer siempre s¢ transmite al trabajo y encuen-
tra su verdadero significado en el trabajo humano abstracto como sustancia econé-
mica del valor. Por otra parte, hay momentos en los que Marx considera la rela-
cién del intercambio entre mercancias como una relacién independiente del aspecto

trabajo, esta relacion se presenta a menudo como una consecuencia derivada de las
caracteristicas formales del intercambio. Este es, en particular, el caso en que la ley
del valor se muestra en su actual facticidad.

cuantitativo. Pero incluso cuando la forma del valor se considera en relacién a]%

Por consiguiente, los hombres no relacionan los productos de su trabajo como
valores, porque consideran estos objetos meramente como integumentos materia-
les del trabajo humano homogéneo. Hacen exactamente lo contrario: al comparar
entre si, como valores, en el intercambio, productos diferentes, comparan sus dife-
rentes tipos de trabajo como trabajo humano. Lo hacen pero no lo saben.(]4)

" ’/—__\—_“

(* )Traduoclon ligeramente modificada por mi. S.R. La acuiacién de monedas que se levo a cabo
por vez primera en Jonia hacia el 680 antes de C., indica que la conversién de los productos en

mercancias y las necesidades técnicas del comercio habian alcanzado una notable importancia. Vol-
veremos mas adelante sobre este punto.
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Y, con mayor claridad aun:

La produccidn de mercancias debe desarrollarse totalmente antes de que aparez
la conviccion cientifica, basada en evidencias empiricas, de que los distintos tipos
de trabajo privadd {que se ejecutan de un modo independiente pero que, en cuanto
ramas de la division social del trabajo espontineamente desarrolladas, estdn en una
situacion de total interdependencia) se ven constantemente reducidos a las propor-l
ciones cuantitativas que la sociedad precxsa La razdn de esta reduccion se encuen-
tra en el hecho de que en las eventuales y variables relaciones de intercambio que
se establecen entre los productos, el tiempo de trabajo socialmente necesario paral
producirlos se presenta como una ley natural, del mismo modo que la ley de la
gravedad cuando a uno le cae la casa encima. La determinacién de la magnitud del
valor por el tiempo de trabajo es, por lo tanto, un secreto oculto bajo los movi-
mientos aparentes en el valor relativo de las mercancias.(15)

Naturalmente, las relaciones de intercambio han de tener la propiedad formal de
tejer una red de coherencia social entre la masa de individuos privados que actian
independientemente los unos de los otros, antes de que, por efecto de estas relacio-
nes de intércambio, el trabajo incorporado en una multiplicidad de productos
pueda ser cuantificado proporcionalmente a las necesidades sociales.

Probablemente se podria matizar esta argumentacion en cada una de las interpreta- -

ciones de los escritos de Marx, pero no pienso malgastar ¢l tiempo en una contro-
versia marxologica de este tipo, ni someter mi conviccion al resultado de la misma.
Definiré las pmim-wmﬂwsm%m@mmmgl
funcién social tal como las veo, y p eré a su demostraciéon a partir de las
évidencias que nos proporcionard un analisis detallado. Esta conviccién mia de que
la “forma-mercancia”, para emplear la expresion de Marx, puede analizarse como
fendmeno aparte, independientemente de las demads instancias econémicas, esta-
blece una diferencia respecto a la teoria marxista, pero solo en el sentido de que

constituye una ampliacion de la misma. El andlisis form a mercancia nos |
proporcmna la clave, no sdlo de la cntlca e la economia polmca smo mbién de |

oo et o it ma S

: Una cosa es segura: los
esviacion respecto a Marx no pueden decidirse en
abstracto, sino sdlo a la luz de los resultados concretos de la misma. B
Los hombres sdlo toman conciencia de la abstraccion-intercambio cuando se en-
cuentran ante los resultados que sus propias acciones han engendrado “a espaldas
suyas”, como dice Marx. En el dinero, la abstraccion-intercambio se manifiesta de
una forma concreta, pero meramente funcional, encarnindose en una moneda. No
se la reconoce en su verdadera identidad de forma abstracta, sino bajo e] disfraz de
una cosa que llevamos en el bolsillo, que damos a los demas o que recibimos de
ellos. Marx dice explicitamente que la abstraccion-valor nunca asume una repre-
sentacion de esta clase, puesto que su Unica representacion es la de la ecuacion entre
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una mercancia y el valor de uso de otra. El oro, la plata o cualquier otro material que
le de al dinero un cuerpo visible y palpable no es mds que una metafora de la abstrac-
cion-valor por él encarnada, y no la propia abstracclon

Puwblen me propongo-demostrar que bs

big ¥ que se refleja en el valor, encuentra una egpres;gn 1dént1m aella en el inte-
lecto abstracto, tambiép denominado “entendimiento purp”, que es la fuente con-

ceptual del conocimiento cientifico.

Para demostrar que ésta es la verdadera explicacion historica de las enigméticas
“facultades cognoscitivas™ del hombre civilizado, hemos de llevar a cabo un andli-
sis de las caracteristicas formales del intercambio de mercancias, que sea metodo-
i6gicamente independiente de toda consideracion relativa a la magnitud del valor y
a 1a funcion del trabajo humano encarnado en ellas. Estas consideraciones, relacio-
nadas con la economia del intercambio, ya han sido tratadas por Marx en su critica
de 1a economia politica, y no afectan para nada a nuestro estudio, como tampoco lo
afectan las formas de la conciencia que integran la vida econdmica de la sociedad o
aquellas formas mentales agrupadas bajo la denominacidén de “ideologias”. Esto no
tienen ningun interés para el presente estudio, que debe entenderse, simplemente
como un intento de critica de la epistemologia idealista, una critica complementa-
ria de la critica de la economia politica elaborada por Marx y basada en los mismos
fundamentos sistemdticos que ella.
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El anilisis de 1a abstraccién-intercambio

a) La formulacién del problema

En las sociedades productoras de mercancias, el significado y la necesidad historica-
de la abstraccion-intercambio en su realidad espacio-temporal reside en su cardcter
de vehiculo de la sintesis social. Sin la mediacién del intercambio de mercancias no
puede llevarse a cabo ninguna de las acciones de uso, de consumo y de produccion
de las que depende la vida de los individuos en un sistema social basado en la
divisién del trabajo. Cada crisis econdmica es una ejemplificacion de esta verdad:
la produccion y el consumo se ven bloqueados en la misma medida en que falla el
nexo social. No pretendemos enfocar la cuestion desde el punto de vista econd-
mico, porque nos saldriamos de nuestro ambito especifico. Nos basta con verificar
la observacion de que la sintesis de las sociedades productoras de mercancias debe
buscarse en el intercambio de mercancias, o mds exactamente en la propia abstrac-
c1on-mtercamblo Imiciamos, pues, el andlisis formal de la abstraccion-intercambio
CONteStEndo a Ta pregunta: ¢Cdmo es posible la sintesis social por medio del inter-
cambio de las mercancias2-"=

A primhera vista, la formulacién del problema recuerda mas a Kant que a Marx.
Sin embargo, hay una buena razén marxista para formularlo asi. La comparacién
implicita no es la existente entre Kant y Marx, sino la existente entre Kant y Adam
Smith, es decir, entre las disciplinas por ellos fundadas: la epistemologia y la eco-
nomia politica. La M%W& (1776) y la Critica de lg
Razdn_pura de Kant (1781) son dos entales en las que, con plena
independencia sistematica y en campos completamente desvinculados, se persigue
la misma meta: demostrar la perfecta normalidad de la sociedad burguesa.
Basdndose en la presuposicidn de que el trabajo humano, por su propia flaturaleza,
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produce valores-mercancias, Adam Smith demuestra que la sociedad se sirve me-
jor a si misma cuando concede a cada propietario privado la ilimitada libertad de
disponer de su propiedad. Ya fuese por el bien de la sociedad, como creia Adam
Smith, o para su desgracia, como empezd a sospechar Ricardo, ambos estaban
convencidos de que este modo de hacer las cosas era coherente con las normas
generales de la sociedad humana. El andlisis marxiano de las mercancias, como
sabemos, derribé esta presuposicion sobre la que se basa toda la economia politica
y desveld la auténtica dialéctica interna de la sociedad burguesa.
La obra de Kant no presupone que sea propio de la naturaleza del espiritu humano
realizar su actividad independientemente del trabajo manual, pero si lleva a esta
conclusion. En realidad, Kant se refiere pocas veces al trabajo manual y a las
“clases trabajadoras”, aunque nunca pone en discusion su funcién social, funcion
que no incluye las posibilidades productivas del espiritu humano. La teoria de la
1 “matemadtica pura” y de la “ciencia pura” triunfa en la medida en que en ella nunca
se hace mencidn del trabajo manual. Precisamente, el objetivo de Kant era demos-
trar la posibilidad de estas dos ciencias sobre bases mentales a priori. Los argumen-
tos empiristas de Hume constituian una dificultad para Kant en cuanto tendian a
poner en entredicho el valor apodictico de las categorias del entendimiento puro, y
solo este valor podia justificar la division entre principios a priori y principios a
posteriori del conocimiento, y por consiguiente, la separacion de aquella parte de
nuestro ser independiente de nuestra naturaleza fisica y sensorial, y de la que de-
pende la posibilidad de la matematica pura y de la ciencia pura. Asi, un orden
social burgués entendido como la division entre clases educadas y clases trabajado-
ras, podra constituirse de un modo natural, por si mismo, sin necesidad de privile-
gios de cuna o religiosos, y sin recortar la libertad de pensamiento. Cuantos menos
obstaculos se interpongan a las actividades publicas de los hombres, mejor servido
estard el bien comiin por la moralidad, la justicia y el progreso intelectual.(16) Este
es, segun Kant, el unico camino racional por el que la sociedad puede mantenerse a

si misma sin perder su libertad. Al igual que los demis fildsofos de la Ilustracion ¢
burguesa, Kant no supo comprender que este orden llevaba consigo la division de '

clase. Cuando Marx definié el pensamiento kantiano como *la filosofia de la Revo-
lucion francesa™, estaba pensando seguramente en esta ilusion de Kant. Pero en la
Alemania econémicamente subdesarrollada, la sociedad burguesa se estructuraba
segun el concepto de la separacion entre “‘clases cultas” y ‘‘clases trabajadoras”,
mientras que en el mundo occidental, donde la economia politica dominaba el
pensamiento burgués, se usaban los conceptos de capital y trabajo. ;Qué lugar
desempena aqui nuestra propla cnt1ca de la eplstemologla"‘7

T“

ya que en xactas son un pr. ental ue se
esarrolla en total separacnon e independencia de] trabaj aplicado a la

producclon La separacion enfre mente y mano, sobre todo en lo relativo a las
" Gignctas—y= la tecnologia, es tan indispensable para el dominio de clase burgués
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como la propiedad privada de los medios de produccién. La existencia de muchos
de los paises socialistas demuestra que es posible eliminar el derecho a la. propiedad
privada sin por ello eliminar las contradicciones de clase. La contradnccwn entr

capital y trabajo estd indisolublemente ligada a la divisién mano,

ro ésta es una conexion que no se revela a la conciencia. En el plano conceptual

Eos dos aspectos estan completamente disociados, y por consiguiente la critica de la
epistemologia debe efectuarse con independencia de la critica de la economia poli-
tica.

Podemos formular la cuestion inicial omitiendo la palabra “sintesis”: ;Cémo es
posible la socializaciéon por medio del intercambio de mercancias?, pero esta pala-
bra, usada en su sentido adjetivo, permite emplear la expresion “socialmente sinté-
tico”, que es crucial para nuestro propésito. Ademds, la expresion “‘sociedad sinté-
tica™ sirve para distinguir la estructura de las sociedades basadas en el intercambio,

de las sociedades tribales primitivas. Uso el término en un sentido diferente ¥ con
otras connotaciones que el de “*sintesis social”. E] primer ‘‘sintético” solo se refiere
a las sociedades productoras de mercancias, el segundo (*'sintesis social”) se consi-
dera como una condicién general y basica de la existencia humana, sin limites
historicos. En este ultimo sentido, la palabra “sintesis™ se puede emplear, en la
formulacién de nuestro problema, como una punta de lanza contra la hipdstasis

kantiana de una sintesis @ priori basada en la espontaneidad del intelecto, y de este -

modo pagamos al idealismo trascendental con su propia moneda.

Para los efectos de nuestra investigacion, ninguno de estos significados de la pala-
bra “sintesis” es absolutamente indispensable. Se puede incluso deducir el intelecto
puro a partir de la abstraccién-intercambio sin contraer compromisos anti-idealis-
tas, pero la referencia polémica en este sentido tiene la ventaja de enfatizar el cardc-

ter critico del pensamiento marxiano. La actual dogmatizacién autoritaria del mar- /

Xismo permite la legitimacién de inconfesadas divisiones de clase. Solo recupe
rando su fuerza critica podremos librar al marxismo de su osificacion y renovar su
poder creativo.

En la base de nuestra oposicion polémica d \ ¢ hay un acuerdo esencial. Coinci-
dimos con €l en el hecho de que los )$ principios Cognoscitivos en que se basan las
ciencias_cuantificadoras no son deducibles de las facultades fisicas y sensoriales.

|

Las ciencias exactas forman parte de los medios de produccién de una época que ha
abandonado aef'ﬁxﬁvamente las hmltﬁcmn’eg“dé‘l_proauccmn individual preca__glta~
llsta La composicién kanhana del conocimiento se establece sobre una base dua-
lista: principios a posteriori y principios a priori. La primera corresponde a la
contribucion de los contenidos sensoriales individuales, y nunca trasciende los li-
mites de *“‘receptividad™ de los cinco sentidos; y la segunda, el contenido universal
propio de los conceptos de la matematica. El experimento cientifico coincide estric-
tamente con este dualismo kantiano, en la medida en que a menudo es malinterpre-
tado como si fuese una actividad manual complementaria del trabajo intele:tual de
la hipdtesis matematica que debe ser verificada, cuando en realidad, en el experi-
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mento, la contribucion sensorial individual se reduce a la lectura de datos en los
instrumentos cientificos..La evidencia sdlo lo es para quien lee los datos; en cual-
quier otro caso, es una cuestion de fe. Pero los conceptos basados en las matemati-
cas son universalmente vilidos para toda la sociedad. El factor humano debe ser
eliminado en aras de la objetividad cientifica. La necesidad logica afecta exclusiva-
mente a las hipitesis matematicas y a las inferencias que de ellas se extraen. La
dualidad de las fuentes de conocimiento la aceptamos como un hecho irrebatible.
La cuestion que planteamos es: ;cual es el ogged historico de nuestra %'ggd
légica para construir hipdtesis matema ¥ qué elementos intervienen en ella?

o1t ~fit ninguno de 10s pensadores DUrgueses
problema correctamente. Al principio de la introduccidn a la segunda edicion de la
Critica el problema es abordado, pero mas adelante desaparece. Kant reune las
formas conceptuales en cuestion en un principio fundamental: “la unidad origina-
riamente sintética de la percepcion™, del que, por otra parte, no encuentra explica-
cién mejor que la de atribuirlo a su propia “‘espontaneidad trascendental™. De este
modo, la explicacion se pierde tras el fetichismo de lo que se quiere explicar. Y en
consecuencia, para el idealismo, la explicacion espacio-temporal de la “‘facultad del
intelecto puro”, simplemente no existe. Su mera sugerencia constituye uno de los
mas fuertes tabus de la tradicion filoséfica. La ironia de Nietzsche acerca de la
pregunta kantiana: **;Como son posibles los juicios sintéticos a priori?” y de la
respuesta que le da Kant: *‘por medio de una facultad”, estd totalmente justificada.
Pero tampoco Nietzsche tiene nada mejor que ofrecer. El tabi presupone que la
actual divisién entre mente y mano es, por su propia naturaleza, atemporal, de
modo que también el orden burgués ha de mantenerse conforme a su propia norma

hasta el fin de los tiempos.
Confrontemos ahora la pregunta kantIana con nuest.ra propla formulacxon

0 d >
Esta pregunta no forma parte de la esfera conceptual de la teorla del conocnmlento
Si no quisiéramos establecer un paralelismo con el texto kantiano, podriamos optar

legitimamente por esta nueva formulacion: “;De dénde proviene el card -
. tracto del dinero?”. Los dos planteamientos del problema se mantienen en el marco

&spacio-temporal del pensamiento historico-materialista, y sin embargo, estin arti-

culados a abstracciones formales que corresponden al campo de la economia y de
" la ciencia. Parece verosimil alirmar que si profundizamos convenientemente en
nuestro planteamiento encontraremos la conexion entre ambos.

. b) Solipsismo prictico

A primera vista, no resulta obvio de qué modo el intercambio de mercancias hace
posible la sintesis social entre individuos que poseen las mercancias en régimen de

propiedad privada, ya que el propio intercambio de las mercancias es una relacion

44

exclusivamente regulada en base a los principios de la propiedad privada. Escribe

Marx:
Las cosas son en si mismas ajenas al hombre y por lo tanto enajenables. Para que
esta enajenacion (Veraeusserung) sea reciproca, sélo se necesita que los hombres se
comporten ticitamente como propietarios privados de aquellas cosas que son ena-
jenables, y precisamente por esta razon, que se enfrenten entre si como personas
mutuamente independientes. Sin embargo, esta relacion de reciproco extraia-
miento no se da entre los miembros de las comunidades naturales primitivas...(17)

De ahi podria aparentemente deducirse que el concepto legal de propiedad privada
es anterior a las actuales relaciones de intercambio, en contradiccién con nuestro
modo de pensar hxstonco-matenahsta Sm embargo, las cosas son totalmente al
revés. El concepto de propi
de la necesidad Tactica de man i
de eximir del uso a los objetos que intervienen en el intercambio es un hecho
empirico; sin él, el intercambio es imposible. Pero precisamente porque el conte-
nido de este hecho empirico s una negacion, de ahi se deriva una prohibicién del
uso que afecta a cualquiera que esté implicado en una transaccién y que se con-
vierte en norma de cualquier otra instancia similar. Sélo al entrar en relacnon con
la practica del intercambio, lajgs_esw m gsume ¢| significado de una ey gene )

la %Ewdad‘ §l intercambio produce este efecto en cuanto es una relacion entre
0s. Los hombres no se pueden relacionar entre si del mismo modo que

se relacionan con la naturaleza; por ejemplo, matindose y robdandose entre si como
hacen los animales. En lugar de esto, deben hablarse, comunicarse por medio de
signos, y en todo caso reconocerse mutuamente como seres humanos. También
éste es un hecho empirico, pero un hecho que se eleva a la categoria de norma, en
cuanto trasciende la bésica relacion que el hombre establece con la naturaleza y la
reemplaza por una relacién social entre grupos humanos. El mecanismo de este
ultimo proceso ha sido reconstruido de un modo muy convincente por George
Thomson en el primer capitulo de su libro The First Philosophers, y la misma idea
expresa Marx cuando dice: los propietarios o “guardianes” de los objetos destina-
dos al intercambio

se comprometen a no apropiarse de la mercancia de otro y a no enajenar la suya
propia, a menos de que haya consentimiento por ambas partes. Los guardianes,
- por consiguiente deben reconocerse mutuamente como propietarios privados. Esta
relacion juridica, cuya forma es el contrato, tanto si se inscribe en un sistema legal
desarrollado como si no, es una relacién entre dos voluntades que constituye un
reflejo de la relacion econémica. El contenido de esta relacién juridica (o relacién
entre dos voluntades) esta a su vez determinado por la relacién econémica.(18) -

Para decirlo con otras palabras, ,QIMWMS&T
sobre la base de la produccid i obre esta base, todas las mercancias
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son usadas, tanto en la produccion como en el consumo, exclusivamente en Ia

esfera privada de los propietarios de mercancias. [a sintesis social, por otra parte,
nsiderada exclusivamente desde el punto de vista puramente formal, solo se efeg-

timpor el intercambio de las mercancias entre sus propietarios, es decj dio
de"acciones independientes del uso de las mismas. Por mlTazégel formalismg de
abstraccion-intercambio y el de la sintesis socjal d€ ella resultante, debe buscarse

en e[ interior de Ja relacidn de intercambio. «

Una transaccion del intercambio de mercancias, por ejemplo en el caso del true-
que, representa, para las dos partes que participan en el intercambio, el ejercicio de
una exclusion reciproca de su propiedad sobre los dos lotes de mercancias. Es una
relacion de apropiacion regulada por reciprocidad. En cada movimiento, en cada
propuesta hecha por una de las partes y contestada por la otra, funciona el princi-
pio: “mio, o sea, no tuyo; tuyo, o sea; no mio”. Lo que se intercambia es la exclu-
sién de la propiedad. El acuerdo al que llegan las partes significa una delimitacion
de los respectivos ambitos de propiedad en este punto particular de su contacto.

Parece como si entre los propietarios no hubiese mads que division. ;Cémo, enton-,/

ces, puede dar esto lugar a una sintesis social?

Este principio, ademas, afecta también a la relacion de las partes con los objetos
intercambiados, ya que el interés de cada una de ellas es su propio interés y no el de
la otra; del mismo modo que la forma en que cada una de ellas se representa el
interés es su propia forma, y que las necesidades, las sensaciones y los pensamien-
tos que estdn en juego en cada una de ellas se polarizan en direccion a quien posee
los objetos. El trozo de pan que otro se come no me alimenta a mi. Esta es la
verdad que determina el resultado del intercambio de. mercancias.

\ Lo_que da forma a la relacion no es lo gue desean, sienten o piensan dos personas,
11 sino cudl de esos 3eseos, sentimientos o pensamientos prevalece. Asi, pues, se

puede justficadamente alirmar que el Tntercambio de mercancias promueve el so-
ipsismo enire T6S que en ¢l participan. Segun gsto, el intercambio de las mercan-

&%s no depende del lenguaje, de Jo que nos comunicamos reciprocamente. Nada

YElativo a 1a ésencia ge Jas cosas necesita ser comunicado en este caso. Unos signos
para decir "si” y “no”, para sefialar esto o aquello y para indicar cantidades son
suficientes para llevar a cabo lo mas esencial de una transaccion, tanto si ésta se
realiza entre dos chismosas de un mismo pueblo, como si se realiza entre dos
personas que no hablan el mismo idioma. Todos los etndlogos saben de la existen-
cia de este “comercio silencioso”. Para decirlo con palabras de Bertrand Russell,
*“todos mis datos, en cuanto cuestiones de hecho, son datos privados.”(19)

‘ Es, pues, posible afirmar que el intercambio de las mercancias promueve el solip-

| sismo, La doctrina segin la cual entre todas las personas, y para cada una de ellas,
solus ipse , no es sino una formulacién filoséfica de los principios
que en la pracfica regulan el intercambig. El comportamiento efectivo de los pro-
F)Etarios de las mercancias constituye una forma de solipsismo préctico, indepen-

tdjentemenw de lo que piensen o digan al respecto. Este solipsismo prdctico no tiene
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por qué coincidir necesariamente con el interés particular. Cualquiera que par.ticipe
en un intercambio en nombre de otro ha de obedecer exactamgnte los mismos
principios. Si no lo hace, la relacion resultante ya no se puede considerar como una
relacién de intercambio, sino como algo cualitativamente diferente, por ejemplo
como un acto de caridad. Los principios que aqui nos interesan perte'necen'a la
forma de interrelacion del intercambio de las mercancias, y no a la psicologia de }
los individuos que participen en el mismo. Mas bien es esta forma la que moldea
los mecanismos psicolégicos de la gente cuyas vidas regulan unos mecanismos que
se consideran como inherentes a la naturaleza humana. Esto se hace particular-
mente evidente cuando vemos a los oprimidos actuar en favor de sus opresores.
Creen haber actuado siguiendo su propio interés cuando en realidad se han limi-
tado a cumplir las leyes del intercambio.(*) El solipsismo practico de los propieta- ]
rios de las mercancias intercambiadas no es sino la practica de la propiedad privada
como base de las relaciones sociales. Y ello no se debe a ninguna eleccion cons-
Ciente. sino a la necesidad material derivada del estado de desarrollo de las fuerzas

pfSductivas, el cordon um e con la histori -

Eal!;'ﬁrincipio que hemos calificado como “solipsismo practico™ lo hemos descr_ito
mas arriba como una exclusién reciproca de la propiead. Ya que los contrayentes
se reconocen alternativamente como propietarios privados, cada exclusién de la-
propiedad que se lleva a cabo en una direccion determinada se compensa con una
exclusion similar en direccién contraria. Lo que de hecho les permite ponerse de
acuerdo en el intercambio es que el cambio reciproco de posesion que llevan a cabo
fo afecta para nad id ) xclusion de sus respectivas areas de
propiedad. El intercambio de mercancias puede, asi, formularse como una inter{e-
facion socia] entre dreas de propiedad separadas e inconfundibles, o como dice
Marx, como una relacion entre extrainos (“ein Verhaltnis wechselseitiger Fremd-

—

—

—

—

heit™); esta relacion enfrenta a los individuos entre si pqm9~s¢5§§___q3ut1_{am¢nt¢_l -

extrafios. Lo que realmente importa es que, de hecho, dos lotes de mercancias
cambian de manos| En el intercambio, a accién es social y la mente es privaday El
resultado es un cambio en el status social de las mercancias como propi ;
¢En qué medida, pues, nos preguntamos, cambian de mano las mercancia§? ;,pe
qué forma, precisamente, son las mercancias intercambiables entre propietarios

separados?

(*) No es éste el lugar para examinar la superestructura del capitalismo ayanzado: ?ero una
psicologia social materialista deberd, en el futuro, ser reforzada por la integracion de las !

relaciones causales entre las abstracciones del intercambio y el pensamiento descubiertas por
Reich, Fromm, Marcuse, etc.
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¢) La forma de intercambiabilidad
de las mercancias

Las mercancias son intercambiables entre sus propietarios privados exactamente
en la medida en que son objeto de una mutua exclusion de propiedad por parte de
sus propietarios. Esta medida tendria que ser la que hiciese imposible que una
mercancia pudiera pertenecer simultineamente a dos personas en régimen de pro-*
piedad separada. La respuesta parece demasiado trivial para formularla por escrito:
cada mercancia es unica en cuanto punto comin de las pretensiones opuestas de
dos propietarios.
—Sin embargo, debemos ser muy cuidadosos al definir esta unidad. ;Es realmente la
mercancia la que es unica? Esta unicidad no tiene nada que ver con la indivisibili-
dad de la mercancia como cuerpo material. Muchas mercancias materiales, por
ejemplo, son perfectamente divisibles en fracciones cuantitativas: La razon por la
que un objeto determinado no puede ser poseido independientemente por personas
diferentes nwmw
unidad fisica o _indjvisibili i i érica o irreemplazabilidad. Si
estudiamos las cosas con detenimiento, comprobaremos ficilmente que lg_impor-
tante no es la unicidad de las mercancias, sino la singularidad de su existencia, el
echo-de-que-le-mercancia ©io €s, como el valor de uso de la misma, el dato exclu-

numero de personas que la perciben, su existencia es uinica. Si la existencia de un
objeto fuese divisible, el objeto podria pertenecer de hecho s1multa.neamente a dife-
rentes propietarios. Cada propietario no solo podria experimentar el ] mundo « como
; su “dato privado”, sino que también podria poseerlo como su propiedad exclusiva.
i Todo el mundo podria ser el propietario del mundo como Robinson lo era de su
l isla. Podemos, por lo tanto, afirmar q:;dllgmandad de su existencig es lo que
constituye la forma de intercambiabilidad de las mercancias..

“La pregunta sigue en pie: ;Como interviene esta forma de intercambiabilidad en la
realizacion de la sintesis social por medio del intercambio? La respuesta es simple-

mente ésta: cenfiriéndolea la sintesis social Su uni do el intercambio de
las memcMuMmrmﬁtﬁ%:mm decisivo, enton-
Tes, edesdoblamiento de la mercancia en mercancia y dinero” (Marx) debe ya
Haberse producido. Pero lo contrario también es posible: este desdoblamigmto
puede produciiSe primero y tener, como consecuencia €l intercambio de mercan-
cias, con lo que se convierte en un instrumento decisivo de la sintesis social (este
estadio se alcanzo por vez primera en Jonia en el siglo VI{ antes de Cristo). En este
, ¢aso, el dinero actia como portador concreto y material de la forma de intercam-
! biabilidad de fas mercancias: EIecho de que esta forma pueda definirse como la

“singularidad de la existencia de las mercancias” explica la esencial y funcional
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| rivado de_un Yo solipsista, sino que pertenece a un solo mundo comyn a
"tb-dos los yos pnvado; Aunque la percepcion de una cosa sea tan variada como €

unidad del dinero: ¢n el fondo, sélo puede haber una moneda en el mundo.(*) (20) /
No cabe duda de que pueden existir diferentes monedas, pero para que puedan
cumplir eficazmente su funcién monetaria deben ser intercambiables en su propio
ambito en una proporcion determinada, es decir, debe ser posible remitirlas a un
solo sistema monetario universal.(**)

De este modo, todas Jas sociedades basadas en el i i i l
nicarse, una unj . Esto vale también para los lugares geograﬁw.mente
aislados donde los sistemas de intercambio, cuando se producen contactos con
otros lugares, tarde o temprano se unen para formar un nexo economicod-amplio.
No hace falta decir que sin esta esencial unidad del nexo del intercambio, la misma
viabilidad de éste queda eliminada.

La forma de intercambiabilidad se aplica a las mercancias sin tener en cuenta las
caracteristicas materiales de las mismas. La.abstraccion se produce en virtud del

acto de intercambio o, con otras palabras, alggargen de los agentes del intercambio
que practican mutuamente su solipsismo. La abstraccion pertenece a 1a i
cionalidad de los agentes del intercambio y no a los propios agentes Es decir, no ;
Soni-tos nmdividuos, sino sus actos, los que producen la sintesis social. Y lo hacen de

tal modo que, en el mismo momento en que se produce Ja accién, sus age, )
0 de a misma. . W

E§tas son algunas de las € ias elacion en la -
que. ‘los hombres actuan sigui ropios deseos sin que se produzca ningupa
fferencia de la naturaleza o de cualquier otra 0s. Nada
parece incomprensible para ellos, sus acciones las realizan de mutuo acuerdo y en

(*) Si dos mercancias distintas, como el oro y la plata, por ejemplo, sirven simultdineamente
como medidas de valor, todas las merw.ncia_s tendran dos expresiones-precio distintas, el
precio en oro y el precio en plata, que coexistirdn pacificamente mientras la relacion propor-
cional de valor entre el oro y la plata permanezca inalterada, digamos en una proporcion de

o0,

o &

15 a 1. Pero cualquier alteracion en esta proporcion modificara la relacion entre el precio- { .

oro y el precio-plata de las mercancias, demostrando con ello que una duplicacion del valor
contradice dicha medida.

(**) En determinadas circunstancias excepcionales pueden coexistir dos baremos distintos.
Esto es lo que pasé por ejemplo en la década de los 30, como consecuencia del control sobre
los cambios de moneda extranjera, y antes de esto, en 1923, durante el periodo de maxima ‘
inflacion en Alemania, cuando el marco alemdn dejé de cumplir eficazmente su funcion '
monetaria poco antes de la introduccion del “Rentemark™. La devaluacién de la moneda’
llegd a tales extremos que muchas empresas pagaban sus salarios con monedas emitidas por
ellos mismos, por ejemplo, si no recuerdo mal en “dinero Osram™, como quien dice “bombi-
llas Osram™. Ni estas monedas privadas ni las oficiales tenian una intercambiabilidad gene-
ral efectiva en su propio mercado nacional o en los mercados internacionales. Alemania
ofrecid, pues, el curioso espectdculo de una moderna sociedad de intercambio sin Iy ooms .
pondiente sintesis social.
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beneficio propio, y sin embargo, se ven envueltos en mesggraw
Nos encontramos ante una pura abstraccion que tiene, sin émbargo, una realidad
espacio-temporal y que asume una representacion separada en el dinero, una rela-
cién que solo se formaliza en base a una comprensién puramente humana. El
dinero es una cosa abstracta, algo internamente paraddjico, algo que lleva a cabo Su
funcién socialmente sintética sin que el humano_intervenga para
nada. Y sin embargo, ningun animal que no sea el hombre es capaz de entender el
significado del dinero. Llévese su perro a la carniceria y compruebe qué es lo que
&ntichde ¢l de los procesos que se llevan a cabo al comprar un pedazo de carne. Es
importante, e incluso implica un cierto sentido de la propiedad, el hecho de que esté
dispuesto a morder la mano de cualquier extraio que trate de apoderarse de la
carne que su amo acaba de comprar y también que se le permita llevar en la boca el
paquete de la compra. Pero en cuanto usted le dice: “Espera, que todavia no he
pagado”, ahi acaba su capacidad de comprension. Conoce, por supuesto, los trozos
de metal o de papel que usted entrega al pagar y que desprende un olor que le
resulta coriocido. Pero es incapaz de comprender la funcion monetaria de estos
pedazos de metal o papel. El dinero no tiene nada que yer con nummammm
fisico, solo es comprensib]
Gmanos. Tiene una realidad espacio-temporal, tiene las caracteristicas de un acon-
técimiento real que ocurre entre mi persona y la del carnicero y requiere la existen-
T de una materia iguatmente reat—Ersignificado de una accion como ésta sélo
pliede registrarla una mente humana como la nuestra, y sin embargo tiene una
m de ella, una reahdad socnal “Tuertemente contradictoria

con las realidades nMes que a rro. Nos encontramos de
ntevo con 17 ~primera” y la { seginda’/naturaleza a las que antes nos referiamos,
dos naturalez: an una al Tado de la otra al tiempo que permanecen inequi-

vocamente separadas.

d) Cantidad abstracta. El postulado de 1a ecuacién-intercambio

Si profundizamos en la abstraccion-intercambio, nos damos cuenta de gue de he-
i cho se dan en ella dos absfracci . La primer3 tiene
| su origen en la separacion entre so v va ha sido discutida. La
ndXMopera en el interior de la propia relacion y resujta de la interaccidn de las

|

h grgagwnms como propietarios solipsistas. Corresponde direc-
4 L {a¥nente al propio acto del intercambio.
' E’mtercamblo contiene un postulado acerca de la jgualdad entre los dos | de
! mercancias que han de ser intercambiados. ;Cémo ﬁemos definir esta igualdad?
\No se trata de la identidad de las mercancias, puesto que solo mercancias diferentes

pueden intercambiarse entre si. Tampoco se trata de una identidad en la evaluacién
de los agentes del acto del intercambio, pues si dicho acto no representase para
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ellos ventaja alguna, seria absurdo que lo llevaran a cabo. Ademds, las evaluacio-
nes solo son comparables en la conciencia de una persona; entre personas diferen-
tes son incomparables. Pero la esencia del postulado de igualdad en el intercambicat

\

reside precisamente en el hécho de que hace des_aqu &

que separa a los propietarios que llevan a cabo un intercambio. El postulado de
igualdad en el intercambio No proviene en absoluto de su experiencia. Simplemente
acuerdan que los dos lotes de mercancias son intercambiables, Siguiendo este
acuerdo, se transfieren estas mercancias del uno al otro. Uno de los lotes pasa de A
a B, el otrode B a A, y ambas transferencias de propiedad estan entrelazadas por el
hecho de que cada una es la condicion para que la otra tenga lugar. El hecho de que
la transferencia se produzca sobre esta base iguala a los dos lotes de mercancias por

diferentes que sean| Se iguala.n por el hecho de ser intercambiadas: no son inte r-’ P

“cambiadas pol echo de i lacid
las personas que mtercambxan se traslgﬂa las mercancias y se expresa como una

L igualdad entre dos objetos distintos.
Es preciso matizar, por supuesto, que determinadas mercancias no pueden ser in-

tercambiadas a determinada proporcion a no ser que sean productos de una misma
cantidad de trabajo. Esta es una regla dictada por las necesidades de la economia
dentro del contexto formado por una sociedad y por sus relaciones comerciales
exteriores. Vistas las cosas desde este punto de vista econdmico, es cierto que las I
mercancias se intercambian segun la cantidad de trabajo que contienen. Sin em-
bargo, en nuestro analisis no nos interesamos por la economia del intercambio,
sino s6lo por el intercambio como forma peculiar de la interrelacidn social entre
individuos particulares. *Su relacion cuantitativa de intercambio se determina de
un modo puramente casual.”(21) No hay nada en la constitucion formal del inter-
cambio que pueda predeterminar su relacion cuantitativa. Un hombre que se estu-
viese muriendo de sed en el desierto *‘cambiaria’ todas sus propiedades por un solo
vaso de agua.

ara ser mas explicitos: la transformacion de las relaciones humanas en relaciones ]
entre cosas o, con otras palabras, la propiedad *reificadora” (Verdinglichende) del l\
intercambio estd estrechamente relacionada con el efecto igualador gue el acto delJ

; 1gtercamblo ejerce sobre los objetos mtercambtadgg, La razon subyacente de este
' efecto alienador del intercambio es que, sobre la base de la produccion de mercan-

cias, es la propiedad y no el trabajo productivo lo que rige el orden social al operar
la sintesis social.

El acto de intercambio que postula la igualdad de las mercancias podria ser prece-

dido por un trueque en el que cada uno de los propietarios de las mercancias
procurase “‘coger mas” y “dar menos”. Es verdad que las mercancias se¢ presentan
en lotes cuantitativamente medidos por toneladas, acres, etc. #zro los comparativos
“mas que” y “menos que” utilizados en un acto de intercambio no implican una
comparacion cuantitativa entre, digamos, toneladas de carbon y resmas de papel, o
entre acres de tierra y yardas de lino. [.a ecuacion interrelacional postulada por un
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acto de intercambio descarta cualquier mediacion dimensional y establece una es-
. fera cuantitativa no dimensional. Esta es la cualidad pura o abstracta de los nume-
‘ ros cardinales, que solo pueden ser definidos a partir de las relaciones mayor que
(> ), menor que( < )oigual a( =). Con otras palabras, el postulado de la ecuacion®
‘\ intercambio hace abstraccion de la cantidad, estableciendo con ello los fundamen

| del razonamiento matematico libre.
Segln esta teoria, el razonamiento matemdtico deberia haber surgido en el mo-

- ..mento histdrico en qlie el intercambio de mercancias s convierte en el agente de la

&

N

3§

\ § cion de la

¢
- \Es[Pero este tiempo ha sido vaciad
N

‘ sintesis social, un punto caracterizado en el tiempo por la introduccidn y la circula-
Y es interesante observar que Pitagoras,/que fue el
primero en usar el pensamiento matematico en su sentido deductivo, aparecio poco
después de la primera difusiéon de monedas, aproximadamente hacia los siglos VII
y VI antes de Cristo, y actualmente se cree que él mismo participé en iz instaura-
cion de un sistema monetario en Crotona, ciudad a la que emigré desde Samos
alrededor del afio 540 antes de Cristo. ‘

Pero la discusion acerca de como se reflejan en la conciencia los elementos forma-
les de la abstraccién-intercambio debe dejarse para mais adelante, pues ahora esta-
mos ocupados en el analisis de la propia abstraccion real.

————— e,
e e

¢) Tlempo y espacio abstractos

La abstraccion de la cantidad pura gana en imy ia asoci con las abs-

tracciones correspondienies que tienen fugar

“aplican a los actos de intercambjo enmdo-apkeem-a—les-aetes-de.usn_En el uso,

entendido como esfera del intercambio total entre el hombre y la naturaleza, el
tiempo Yy el espacio estdn inseparablemente um@g_m&amnmcmeata&aamaes
yal a hombre, a la maduracion de las cosechas, a la
sucesion de las estaciones, a la caza de los animales, al nacimiento y a la muerte del
hombre, y a todo lo que le ocurre a lo largo de su vida. El acto de intercambio
refuerza la abstraccion en cuanto e los 0 intercambi;
permanecen inmutables durante la transaccion. Esta transaccion requiere un
_UEmpo, TCINYends & 4¢ 1a entrega ¢ Ias mercancias y el del pago al final del trato.
e las realida i nstituyen s
contenido en la esfera del uso. Lo mismo se aplica al espacno. es decir, a la distan-
cia que Tas mercancias deben recorrer al cambiar de propietario.| El intercambio
! vacm al tiempo y al espacio de su contenido material y les confiere unos contenidos

fcacion puramente humana relacionados con el status social de las perso-
e 1as 0S son ntados por €l propio hombre y sobre

ellos deberia poder ejercer un control absoluto.
Mientras las mercancias recorren una distancia al ser entregadas a sus nuevos
duefios, la misma ecuacién entre los dos lotes prevalece en todo momento y lugar.
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Asi, el tiempo y el espaci ndo se aplican al intercambio, se consideran como
w@mon también continuos en el sentido de que toman
en consideracion cualquier interrupcion que se produzca en el desarrollo de las
mercancias a fin de no alterar la ecuacion-intercambio.

E! tiempo y el espacio devenidos abstractos bajo el impacto del intercambio de las | ]
mercancias, se caracterizan por su homogeneidad, continuidad y carencia de todo :
wwmeﬂ aire). La abstrac- P
cién-intercambio excluye todo lo que tenga que v ja | .
d ien con Ia historia natural. La realidad empirica de los hechos,

acontecimientos y descripciones por las que un instante de tiempo y un punto en el
espacio se distinguen de otro instante y otro punto desaparece totalmente, El'
tiempo y el espacio asumen a partir de este momento el cardcter de universalidad y
de absoluta carencia de historicidad que es propio de la abstraccwn-mtercamblo.

como todo, y en cada una de sus partes.

“f) El concepto de valor

La contradiccion entre la igualdad postulada y la diferencia empirica de las mer-
i acdal naturaléza_gue no podria ser entendlda sin Ja mtroduccmn del.

¢ia” en 1€ acmn con el intercambio. Pero el valor no crea [a i u

aplica “post-festum”. El término, por si mismo, Smo, al igual que ocurre con el valor en
el intercambio, no tiene contenido conceptual proplo, ni susta.ncm logica deﬁmble

Simplemente sirve para articular
forme al difefenciar cuantitativamente las cosas segiin los hechos del intercambig.
‘Marx seiiala una y otra vez que el concepto de valor no implica ninguna referencia
al trabajo. La re erencia del valor al trabajo o, mejor dicho, la determmaclon del

—

“al identificar entre si los diferentes productos como valores identifican también
las diferentes clases de trabajo como trabajo humano. Lo hacen pero no lo saben.

Por lo tanto, el valor no lleva su descripcién grabada en la frente; mds bien trans-
forma cada producto del trabajo en un !eW

. Y en una nota a pie de pdgina adade:

Por lo tanto, cuando Galiani afirma “el valor es una relacién entre personas...
tendria que afiadir: una relacién encubierta bajo un caparazon material”. La deter-

minacién de la magnitud del valor por el tiempo de trabajo es... un secreto oculto
bajo los movimientos aparentes de los valores relativos de las mercancias. Su des-
cubrimiento destruye la aparieficia de la determinacién meramente accidental dela
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originales de la produccion de mercangias, no nace de la violacién, sino, por el

magnitud del vaior de los productos del trabajo, pero de ninguna manera eliminé contrario, de la aplicacion de estas leyes."(25)

la forma material de la determinacién™ (2 3)

De hecho, la explotacion capitalista del trabajo consti.tuye en ta,,n escasa n}edida una
infraccion de los principios formales del intercambio, que sélo “‘a partir dil mo-
—TIEMG en que el propio trabajador vende mercancia... se

generaliza la produccion de mercancias y se conviertg en la forma tipica de produc-

“¢ion; solo a partir de este momento todo producto que se fabrim..se fab.r{ca gg:a
sér vendido, y todos los bienes fabricados pasan a la esfera de.!a cnrgulacnon. 0 o
cuando 'aparece el trabajo asalariado, la produccion de r'nercanmas se 1mp_0ne sobre | ,
la sociedad como un todo; pero también es cierto que sdlo entonces despliega todas

sus potencialidades ocultas™ (26) Ma iff ué “po'tencialid.ades ha
referencia, pero el desarrollo a cietfCia y la tecnologi& ria muy bien ser lna
deﬁﬁs_.,ﬁ i o istincid tablece Marx, en
“Hemos de tener en cuenta lo importante queesla gxsj:x:mg.):uqqe es . 5
su analisis de la mercancia, entre “la forma del valor” (o “forma de la mercancia
yla® i or”. m—cm%te del trabajo, como trabajo del es- Ir
clavo, trabajo del siervo y trabajo asalariado, y las correspondientes diferencias en

la determinacion de la magnitud del valor, son decisivas para el siste:r'na economico
« que prevalece en los diferentes estadios de desdrrollo de la produccion de mercan-

cias. Las caracteristicas formales invariables del intercambio, por gl co.ntralo,
constituyen un mecanismo de abstraccion real mdi_s;pgsahl&-p&m—l-a—sm%esmocxad

désde ' iento concep-
tual abstracto caracteristico de todas las sociedades basadas en la produccién de
mercancias. Ya que en la historia, la economia, por una parte, y las. fon_’mas y
cometidos del razonamiento, por otra, obran recnpro_camente de forma mtrmgada,
sera provechoso para el materialismo historico analizar ambos aspectos .del mt:
cambio de mercancias en detalle. El analisis de M‘arx f:lemuestra que es imposible
entender la economia de la produccion de mercancias sin prestar la debida atencion
a sus caracteristicas y a sus contradicciones forxpales, y Marx nunca se causadadg
subrayar su importancia ni de acusar a la mentalidad burguesa por su incapaci
ta de ellas. _
ﬁrsamilift?cas formales del intercambio de las mercancias y del valor juegan

{fi papel qUe no solo permite, sino que exige anfﬂl‘sns 0s. Y esta exgencw;
€St en relacion con el caracter fetichis en su separacion del

g) Sustancia y accidentes

En su famosa carta a Kugelmann del | | de julio de 1868, la base logica de este

mecanismo social estd expresada en unos términos muy sencillos. Cualquier socie-
dad humana, independientemente de su formacion y de su estado material de desa-

rrollo, sdlo es viable si logra organizar la fuerza social de trabajo de que dispone de
1H10d5 que con ello pueda satisfacer las necesidades sociales del ‘momento. En una
sociedad basada en lo que Marx llama un modo de produccion comunitario, en la

que el trabajo se lleva a cabo de una forma directamente social, es decir, de un
modo - colectivo, o, si se lleva a cabo separadamente, se hace de una forma -que
permite que cada trabajador sepa lo que estin haciendo los demas trabajadores,
esta indispensable organizacion de] trabajo social la llevan a cabo los propios traba-
Jadores o sus representantes, seguin un acuerdo y un plan preestablecidos. P\erola_
[ Produccion de mercancias aparece cuando, a causa del desarrollo de las fuerzas

productivas s lazos comunitarios se rompen y los productores trabajan como
productores privados que actian independientemente os unos ge Tos Gfros. Enton-

| ces, el nexo social depende de las tividades, no de los productores, sino de los
I{%Mwmm%emn en conservar su propiedad. Esta
actividad adopta, de un modo u otro, la forma del intercambio. *Y en una sociedad
en la que la red del trabajo social se establece por medio del intercambio privado de
los productos del trabajo individual, la forma que adopta esta distribucién propor-
jonal del trabajo es precisamente la del valor de cambio de los productos.”(24)
Asi, cualquier sociedad basada en la produccién privada tiene que ser gobernada, si
quiere sobrevivir, por las leyes del intercambio. Esto es vilido independientemente
Jel nivel alcanzado por la produccion de mercancias.
‘Estas indispensables leyes del intercambio, que representan una promesa de pari-
i dad bajo el postulado de equivalencia, no pierden su control sobre la sociedad
cuando se convierten en su contrario, a saber, en las.leyes de la imparidad de la
 plusvalia para el capital resultante del trabajo. Las leyes del intercambio se aplicau)

al trabajador, que se ve asi forzado a vender su fuerza de trabajo como mercancia
al capitalista, el cual usa esta mercancia en beneficio propio de acuerdo con los
mismos principios formales establecidos para vender Y comprar cualquier otra
mercancia. Sin embargo, considerado desde el punto de vista de la realidad econo-
mica, el principio de equivalencia resuita ser una sj n

contradiccion con sus contenidos, es decir i ue, si =
£0, Y Por esa misma razon, resulta indispensable.
o

“La relacion de intercambio que subsiste entre el capitalista y el trabajador se con-
vierte en una mera apariencia del proceso de circulacion, en una mera forma ajena
al contenido de la transaccién y que no hace mds que mistificarla [... y sin em-
bargo] por mis que el modo de apropiacion capitalista parezca transgredir las leyes

Hemos indicado que 1gs_formas de la abstraccic’m-intercam?io son inherentes L:
cto del intercambio y que consti .
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mercancias no deben ser expuestas a cambios fisicos. Su condicién es, pues, mate-
rialmente constante, y aunque esto sélo sea un postulado, es un postulado social-
s mente necesariq./ Esto significa que, en cuanto objetos del acto de intercambio, las
mercancias carecen de cualidades. Poffolra parte, como son Intercambiadas para

Ser usadas, se presentan a los agentes del intercambio investidas de sus valores de
- /ugL'.Asi, pues, su_existencia en. el mercado es doble; pgf una péE,_ca:ecen de
— cualidades, @amlfestan todo el esplendor cualitativo de su valor de uso.
“Tarpropiedad de careber-de-cualfdades es lo que les da su realidad en el intercam- /
bio, mientras que sus propiedades de uso solo se encuentran en las mentes de los

~ agentes.
En el curso de la evolucién del intercambio, las necesidades del comercip hacen

efectivo “el desdoblamiento de las mercancias en mercancias y dinero”. Comd
-~ mMﬁWm de un
. semi-oculta en la uniformidad del dinerg, Puesto que en la naturaleza no exis-

- ten materias indeterminadas, el oro, la plata, el cobre, etc., o simplemente ¢l papel
- se encargan de representarla. Sin embargo, estas materias empiricas desempefian

su funcién abstracta de un modo puramente metaforico, y no pueden, por tanto, -~

alterar la dualidad de su raiz.
~ Mas adelante descubriremo i
sustancia y los accidentes. Estos son términos conceptuales, pero en nuestro anli-

sis solo nos interesa la abstrhccion-intercambio ea-su-estade-real.

osa relaciop existente entre la

h) Atomicidad
- Para que esta sustancia indeterminada pueda seguir desempefiando la funcion de

rial del dinero debe, en aparente contradiccién con la integridad de su carencia de
- cualidades, poder adaptarse a cada posible cantidad de valor. Por lo tanto, tiene que

.~ ser divisible ad lib. EMWMEM%@OW
N ‘\‘I tengan que ser divididas. Esta es una de las contradiccio ion
— YOV siciat del dinero hace conffontar al intelecto a través de la mediacién de su forma.
2 |-tz materialidad abstracta del valor o del sujeto de 1a ecuacién-intercambio se pre-
Bnta como un todo integro en cada momento de] intercambio it

I 0S men _por ¢l contrario, adecuarse a cualquier grado de divi-
\ sibilidad o, para decirlo con el correspondiente término filosofico, debe ser pura,

equivalente de cada mercancfa intercambiable y en cualquier proporcion, el mate-‘]

“En§ dicién de valor, toda mercancia es igualmente divisible, aunque no

- puede decirse lo mismo de su existencia material.”(27) Lo que hace entrar en juegoa

1a infinita divisibilidad de 1a materia no es la existencia natural de las cosas materia- ,/
les, sino el “‘valor” y la abstraccion-intercambio subyacente al mismo. '
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1) Movimiento abstracto

;Como hemos de describir la efectiva transferencia de las mercancias que, por
mutuo acuerdo de sus propietarios, van a ser intercambiadas? Sabemos que es un
acto fisico que no altera el estado fisico de las mercancias intercambiadas. Es ver-
dad que esto no es mdas que un postulado, pero sin €1 el intercambio seria imposi-
ble. Debe, por lo tanto, servir como modelo para la descripcion del acto por el que
el acuerdo de intercambio al que se ha llegadg entre.los propietarios de las mercan-
cias se lleva a cabo. Segun esto, el acto W iene que describirse como

o —

un movimiento abstracto en un tiempo y unl éspacio abstz@s_@lgg-
rwww e
cuglidades sensibles) que no sufren, por consiguiente, cambios materiales, sino solo
una_diferenciacion_cuanitativa 1giferenciacion en absiracto, Tio difieeional). A
constituir el objetivo de toda la relacién y de la separacion entre intercambio y uso,
esta descripcion del movimiento de las mercancias en su circulacion incluye tod
los elementos de la abstraccion-intercambio. También participa de la misma trans-
formacién de los acontecimie istéricos.efecti n acontecimientos histdrica
mhente intemporales y universales, transformacion que corresponde a] cardcter abss
tracto empo y en su condicior i i de] i bio de .
las i Cias. :

El movimiento de las mercancias puede variar, puede sufrir interrupciones o to-
mar distintos derroteros, mientras que el tiempo y el espacio mantienen su unifor-
midad abstracta. Pero sean cuales sean las vicisitudes de su movimiento en el pro-
ceso de circulacion, se supone que las mercancias conservan siempre el valor por el ;/ °
que fueron compradas. Mientras que esta constancia de su valor de cambio dota de
una continuidad total al acto de la transferencia, el movimiento puede detenerse en
cualquier lugar y momento, y el estado y valor de las mercancias determinarse de |

~ e . . . !
nuevo, lo que reduce su movimiento a una serie de momentos discontinuos. Tanto |

esta continuidad como esta discontinuidad estin en relacién con el movimiento
abstracto de las mercancias. La naturaleza contradictoria de éste corresponde al

movimiento de las mercancias desde el agigen social-de su abstraccién. En la An~"
tigiiedad di6 lugar a las paradojas entras q

ue ep nuestro tiempo ha
sido integrado en el anilisis del movimiento por medio d

§) Causalldad rigurosa

alidad rigurgsay’. Definimos como causalidad rigur la forma en
que la_ m#tacion fisica aparece obj ue estdn en el mercado listos para el
intercambio bajo el postulado de la no-modificacién. La policia que vigila los mer-
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cados puede impedir, en virtud de su autoridad, cualquier violaciéon humana de
dicho postulado. Las.modificaciones fisicas sélo son una ficcion que no excluye la
realidad de las mutaciones, sino que las somete a una determinada forma concep-
tual. Esta es, a su vez, la forma de la equiparacion exacta y matematicamente
formulable entre causa y efecto;, portaque el femomene-causal;-al ser aislado como
dcontecimiento singular_especifi limitado, adecua tarde o temprano su
decurso al postulado de la negacion de la modificacion material. La negacion de la

MWMMJWM.
Tica Ia rigurosa relacion de ecuacion entre causa y efecto.
“Aparece aqui [a raiz de un nuevo concepto de la naturaleza y del cambio natural
g;t;i%oﬂémmeme al pensamiento magico y mitoldgico. Es el concepto
os Tenomenos que no solo se producen a consecuencia de la simple accion
natural sin intervencion humana, sino que se imponen a pesar de todas las medidas
preventivas, y en conflicto con €l postulado social de la inmutabilidad de las mer-
ncias en el mercado. En ellos la naturaleza actia cqmo una fuerza netamente
a de la esfera humana y extrafa a elacid a
turaleza en cuanto puro mundo objetivo. Ello se vincula con ¢l concepte-de
g idad rj sa, entend] esentes en el objeto.

Este concepto de naturaleza es obviamente diferente de la experiencia natural del
hombre en el trabajo, en el que, como dice Marx, el propio hombre actiia sobre 1a
naturaleza como una fuerza natural. En su calidad de agente de los intercambios
mercantiles, el hombre no €Std menos separado de la naturaleza de cuanto lo estd la
objetividad de valor de las propias mercancias. ’
Las deducciones que aqui llevamos a cabo no se contradicen con el hecho de que
no hemos podido hallar la menor huella de semejante origgn social ni el concepto
de causalidad en su forma rigurosa, ni en cualquier otra “categoria” del intelecto
puro, en el que la simple idea de dicho origen aparece como absolutamente imposi-
blei Como veremos, esta cegue i categorias del jntelecto encuentra

= ——eme,
. . .

’ST“,&ZMCH la reflexion de la abstraccidn-intercambio, 1.a propia abstrac-

cion-intercambio tiene en todos sus as s una forma-contenido rigurosamente
atemporal, iIncompatible con la idea d igen, acteristicas determinadas
- Srico y geografico sélo son determinables matematicamente.
mas exactamente, su determinabilidad formal en cuanto causalidad
rigurosa, asume una ) tegorias aqui consideradas. No
forma parte de la abstraccion-intercambio, sino que es una'consecueficia, un coro-
, lario dé Ja misma. La accion de intercambio no tolera minguna modificacion mate-

causa. La causalidad rigur jerce ninguna funcion socialmente sintética. La
hemos examinado solamente para que no se nos pudiera réprochar el haber omi-
tido una de las “categorias del intelecto puro”. En realidad, ni siquiera en la ciencia
matemdtica de la naturaleza se usa nunca directamente el principio de causalidad;
siempre se usa indirectamente, mediante la verificacion experimental de la hipéte-

58

f' B
5

rial de los objetos de intercambio, prescindiendo de una adecuada estimacion de su

sis de! movimiento. El puro @ﬁmipﬂ abstraccidnf
formal producida por la abstraccion det : ,

k) Observaciones conclusivas sobre el anslisis-

El esquema_del movimi ién-intercambio Ileva consigo un con-

epto definitivo undo material de lgs.objetos, d

e ha retirado>

convierte en tiempo no:hjstorico y el espacio en espacio no-geografico; de hecho, se
convierten en tiempo abstracto y espacio abstracto, en tiempo infini espacio
1mitado puiiio de vista de su determinacion formal, el tiempo y el espa-

cio proporcionan el marco para una cgncepcio raleza directamente anti-
" /| aQ QG id e

tética a la sociedad. Esta concepcion de la naturaleza aparece

dbser mismo del esquema del movimiento de [2 abstrac-

cion-intercambio hay una contradiccion caracteristica. En el intercambio, hay que
hacer abstraccion de la naturaleza fisica de las mercancias y de los cambios que en
ellas se produzcan. Mientras la transaccion del intercambio se esta llevando a cabo, «
no es admisible ningun acontecimiento que provoque cambios materiales en las
nlnlercancias. Por otra parte, la transferencia de propiedad implicita en la transac-
Cion es en si misma un acto fisico. un acto formado por movimientos reales de
sustancias materiales en el tiempo y el espacio. Asi, el proceso de intercambio
presenta una fisicalidad propia, por asi decir, dotada de un status de realidad equi-
valente a la excluida fisicalidad material de las mercancias. De este modo, la pega-
cion de la fisicalidad natural y material constituye la realidad positiva de la fisicali-

lad social abstracta de los procesos de intercambio co je la red de la If

mistingo aqui como dos “fisicalidades™ contrariay) la pifmsoncreta y mate-’
rial, que incluye las mercancias en su objetos

R Y nuestras pro-

pias actividades“materiales en ¢l mtercambio con Ia naturateza; lafofra, pbstracia y
puFarente SoCTAT, TeTerida & TS MEMCaTCias Gorio Objelos 38 intercamtits y cantida:
des de valor, podrian ser califi , como ya hemos hechio emaleman, de “ersie
Natur” (naturaleza primaria o elemental) y “zweite Natur” (naturaleza secundaria
Y puramente creada por el hombre o naturaleza sintética). Ambas son reales en el
tiempo y en el espacio, la naturaleza primaria la crea el trabajo humano, la naturg:
leza secundaria la regulan las relaciones de propiedad.

Hemos de establecer ahora la gran importancia del siguiente hecho, inicialmente
elusivo: por su propia fisicalidad, desde el punto de vista de su accion espacio-

temporal, BraBstraccion de la MauﬂWMWo
M -~ '
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a causa de § del uso, se determina a s/ misma como fisicalidad abs-
tracta o como una especie de naturaleza abstracta. Estana ralez; estadespmnsm_
derealidad sensorial ¥ 5010 admite una diferencis Ademds, slo
es comprensible para las personas faxmlmnzadas con e dmero Yy con su uso y
adqulslcxon es decir, solo es comprens1ble a los miembros de esta sociedad total-
h els clas1ﬁm como ‘‘civilizacion” y que em-
a y puramente

social e rcambio no enste mds que en la mente humana pero no tiene su
(_)%W@bw y de la necesidad del
mismo produce con el paso del modo de produccién comunitario al modo de
mmmmm e
independientes enfre si).

~~ Esta abstraccion real es el arsenal del que el trabajo intelectual de lag épocas de

| intercambio de mercancias extrae sus r intelectuales. Fue la matriz historica
; dmmmﬁmmm *) Gonceptuales de
|| faCiencta @l como Ia entendemos hoy. Los cambios bdsicos que se producen en

I eStos paradigmas rellejan los cambios mas importantes de esta matriz, y VICEVersa,
as del conocimiento en cualquier é 0
, el elect SIESIS soclal. Hasta el
E siglo XIX este Tuncionalismo ha sufrido modificaciones importantes, pero tan solo
{ en el siglo XX, con el nacimiento del capitalismo monopolista, ha empezado a
’ “sufrir cambios estructurales.

ya que las lormas

(*) Uso este término en el mismo sentido que Thomas S. Kuhn en La estruciura de las revoluciones
cleni(ficas. Kuhn ha demostrado la existencia de diferentes paradigmas. Yo creo que, ademds, es posi-
bie explicarios.
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La evolucién de la moneda

El anilisis que lievamos a cabo en los proximos capitulos trata del aspecto formal
del intercambio de mercancias, que aparentemente no difiere de otras formas de
intercambio propias de épocas anteriores, lo cual susc1ta la cuestion de por que el
intercambio de me
vamente reciente de la Antlguedad cldsica y no a partir del primer intercambio, -
ocurrido proba . Nuestro andlisis ha demostrado que ~
el intercambio de mercancias consutuye e %ﬂesﬂlw&
is social s610 a partir de la antlgua na Grecia, pero ahora hemos?e preguntarnos
qué es lo que |
pues, a examinar brevemente las principales fases del desarrollo del intermmbio
fijdndonos especialmente en sus caracteristicas formales.

En un caso meramente accidental y aislado de intercambio entre dos partes cuales-
quiera, evidentemente la abstracoidn-intercambio no deja rastro alguno. En una
fase superior, a la que Marx llama “la forma amphada del valor™, cuando el inter-
cambio se convierte en multilateral e mcluye una gran variedad de mercancias, una
de ellas debe servir de medio de intercambio para las demds. Tampoco en este caso
dicha funcidn confiere a la mercancia en cuestion ninguna apariencia distinta de la
de su valor de uso, aunque este tiltimo esté ahora investido de un postulado que le
impide sufrir cualquier cambio material mientras actia en calidad de tal. Sin em-
bargo, la eleccién para desempeniar este papel recae sobre 1a mércancia que, por su
duracién fisica, divisibilidad y movilidad, mejor se ajusta al postulado. De
modo, el postulado de inmutabilidad, aunque procede de la naturaleza del inter
cambio, pronto parece se los implicados, el resultado del

valor de uso de la mercancia en cuestién. El hecho de que sea muy probable que
dicha mercancia posea realmente una auieola peculiar parece confirmar mis que
contradecir esta engafiosa apariencia. Esto ocurre de manera notable cuando el
papel de equivalente recae sobre alguno de los metales preciosos. *“Cuando atin no
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se habia alcanzado un gran desarrollo, los metales preciosos empezaban a ser la
mercancia-dinero predominante y de uso general, aunque todavia sin acuiar, sim-
plemente intercambidndose a peso”,(29) esto es, en su condicion de objetos de uso.
Por lo tanto, en cada transaccion tenian que ser pesados, cortados, fundidos, etc,
tenia que comprobarse su pureza metdlica; en pocas palabras, tenian que ser trata-
dos de acuerdo con su naturaleza fisica. Pero precisamente esta era la razon de que
no se ajustaran muy bien a las exigencias del mercado, desajuste que no se reme-
diaria hasta que se inventase la acuiacién de monedas. Este portentoso paso se dio
por vez primera en la historia alrededor del afio 680 antes de Crisio en la zona
jonica del Egeo, en Lidia o en Frigia. La institucion se extendié rapidamente, si-
guiendo a —y a la vez colaborando en— la expansion comercial de la época, y
siendo imitada en las principales ciudades griegas que se ocupaban en el comercio
maritimo. La propia introduccion del sistema monetario representa un claro signo
de que la produccion de mercancias entraba en el estadio de su desarrollo total .
Con Ta introduccion del sistema monetario, se invierte la anterior relacion en la que
el estado de valor de la mercancia que hacia las veces de dinero estaba subordinado
a —y oculto por— su estado material. Las monedas llevan grabado en el cuerpo
que han de ser utilizadas como medios de intercambio y Gg()_cgm.o_nbiﬂc&dn.uso
Su peso y su pureza metalica estan garantizados por la autoridad que las emite, de
modo que si, a causa del uso o por romperse durante la circulacion, pierden peso,
son reemplazadas por otras. Su materia fisica se ha convertido de modo visible en
un mero portador de su funcion social. Una moneda, por lo tanto, es algo que se
ajusta a los postulados de la abstraccién-intercambio y a 1o que se le supone, entre
otras cosas, estar formado por una sustancia inmutable, una distancia sobre la que
el tiempo no tiene poder alguno y que esta en contradiccion antitética con cual-
quiera de las materias que se pueden encontrar en la naturaleza.

Cualquiera que lleve monedas en el bolsillo ¥ que entienda su funcidn, tiene men-
0 _consciente de ello, unas ideas que, si bien de un modo
confuso, reflejan los postulados de la abstraccion-intercambio. No necesita una
donciencia mas clara para realizar sus actividades mercantiles de compra y venta ni
para sacar provecho del poder de su dinero. Pero para reflexionar sobre las ideas
que intervienen-en esta funcion, para tomar conciencia de ellas, para formularlas,
para calcular sus posibilidades y averiguar sus interrelaciones, para investigar sus .
usos e implicaciones, para comprender su contradiccion antitética con el mundo de
los sentidos, y a pesar de ello su intrinseca referencia a éste, etc., si la necesita,
porque todo esto no es una cbnsecuencia automdtica del uso de las monedas, pero’ 7/
si constituye una potencialidad condicionada claramente definible inherente a la j
economia monetaria.

. Los trastornos sociales y la lucha de clases que produjo el desarrollo de esta econo-

mia en las distintas ciudades-estado dé la antigua Grecia; crearon, en las condicio-

nes histdricas existentes, los incentivos necesarios para emprender estas tareas. La

bisqueda de soluciones ocupo a la larga lista de filosofos que va desde Tales hasta
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Aristoteles durante trecientos afios de sorprendente esfuerzo intelectual. Lo que
aparecno entonces fue la capac1dad de razonar conceptualmente en términos_de i

unive independencia del

Wual respecto al trabajo manual>

. - R
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medida en que opera enteramente de acue g
privada de los productos del trabajo e mdependlentemggtidj]_mg]g_pmnmm
—Tn consecuencia, incluso cuando los propios productores intercambian sus produc- ‘ /

~55 To Baceti, 0O COMO Productores, sino como ropxetanos de las merg;

daria”: su realidad socmlmenm-smtctrca‘én el t1empo y en el espa
forma ideal de conocimiento por medio de conceptos abstra: Z? primer aspecto

&5 crucial para nuestra existencia social bajo las condiCio produccién de
mercancias, el segundo es fundamental para nuestro conocimiento cientifico por £ £

La conversi&n de la abstraccién real en abstraccién conceptual

\')(\-kt‘lp\ medio del trabajo intelectual. Por su trascendencia, ambos aspectos de la abstrac- dpnan/
cion son tan dispares que parece una sugerencia maceptable el consndera.rlos como | N
dos aspeCtOS de una misma abstraccién\ Y sin embargo, si nuetra comprension 1 de ;
la naturaleza secundaria es correcta, esta sugerencia es ineludible. La abstraccion | sou,
que incluye ambos aspectos es Unica y sélo puede ser vwnica. Estos dos aspectos o

“partes solo pueden estar relacionados en el contexto de su mutua conversion, con=
viertiéndose la abstraccion real en ese reflejo ideal de la_misma que es la forma
intelectual/Pero no todo el mundo puede estar convencido de la identidad entre 1a ’

’

abstraccién en su forma real y la abstraccion en su forma ideal, ni todo el mundo
puede estar preparado para aceptar el hecho de la conversion, o mejor dicho, la
consideracion de la misma como algo inevitable. Debemos, por consiguiente, es-
forzarnos en demostrar la verdad de dicha conversion.

Sin embargo, esta no es una tarea ficil. ;Cémo podemos aducir razones a favor o
en contra de la conversién? Si consideramos la conversidn como algo que pasa en
la mente de los individuos, no podremos, obviamente, ni demostrar su existencia ni .~
negarla, pues nadie puede verla. Al no ser empiricos los conceptos observables.
Preguntar a los propios individuos seria igualmente intil, puesto que nos hemos
acostumbrado a que la conversién desaparezca de las mentes 1mphcadas en la
misma. Lo uni
version y tratar de identificarlo. En la vida Teal, la abstraccién ideal aniquila la
abstraccion real de tal manera que la hace irreconocible. Para evitar que esto ocu-

rra debe presentarse la conversion como un acto que nace en el intercambio de
mercancias, como su punto de partida, o en relacién directa con el manejo de
monedas para su uso comercial. En otras palabras la conversion debe presentarse
como un acto que ocurre de tal manera que hace+ absolutamente imposible que &
ocurra. Es decir, el lector ha de entender que nuestra presenfacion no es mis que
una simulacién, y debe estar preparado para asumirla como un ejercicio cuyo

normente he contrastado con la naturaleza primaria, en la que el hombre existe al
" mismo_pivel que los animales. La naturaleza secundaria encuentra su expresion
7 exterior en el dinero, y en €l nuestro elemento especificamente humano encuentra
! su primera manifestacion separada y objetivamente real en la historia. Esto ocurre
a causa de la necesidad de una sintesis social totalmente separada de cualquiera de
egaS OPEraciones de intercambio material que establoce-el-bombre con Ta Aatura-
- deza. Estas operaciones son, en si mismas, una parte de la naturaleza primaria,
| pero en base a la produccidn de mercancias son confinadas a la esfera privada de
| los propietarios de mercancias, sin tener en cuenta si son operaciones de produc-
~ cion, de consumo o de reproduccién. Estas incontables esferas privadas deben in-
tercomunicarse a causa de la division del trabajo existente entre ellas, y lo hacen
., por medio del intercambio de mercancias.
-Como ya he seiialado, es sélo la accién del intercambio lo que ejerce su efecto
social; la conciencia de los que estdn implicados en ella es privada e ignora e!/
cardcter socialmente sintético de sus acciones. La conciencia estd totalmente ocu-
pada en cosas de las que la accion hace abstraccion y solo a través del cardcter
ifieluctablemente abstracto de Ios actos dé intercambio de todas las cosas empiricas,

o de esta soci Se impone como un nexo de naturaleza secun- o Ol pat x
daria. Sdlo cuando el trabajo es traducido en términos formales de naturaleza s&- linico propdsito es demostrar el aspecto principal de la cuestion que estamos deba-
cundaria, co ajo humano abstracto, entra a formar parte del nexo bajo el tiendo. No nos interesa aqui la historia de la conversion, ni el auge del pensa-

miento conceptual en la antigua Grecia, ni sus posteriores desarrollos. De esto nos

,l nombre d mo valor-en-el-intercambio; trabajo como sustancia del va-

lor, porque la naturaleza secundaria tiene un origen humane, y es distinta de y estd ocuparemos en la segunda parte del presente estudio. Pero seria imposible com-
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s ;}.I,' ‘Como, obviamente, seria imposible extender nuestro ejercicio hasta cubrir la totali-

!

. prender la génesis histdrica del intelecto y de la division entre trabajo manual y
, al sin haber puesto en clarc primero la naturaleza intrinseca de la
~COJ) Op

dad de la abstraccion-intercambio, hemos de seleccionar uno de sus elementos,
preferiblemente uno que se adeciie convenientemente a nuestro propésito. Tome-
mos, por ejemplo, 1a cuestion del material del que estin hechas las monedas que un
propietario de dinero lleva en sus bolsillos cuando va al mercado. Ya dijimos que
%@Wuwen los postulados de la abs-
accion-intercambio™ tanto si es consciente de ello como si no, y citamos como
ejemplo el material del que estin hechas estas monedas. ;Como podriamos descri-
bir este material? Podria tratarse de uno de estos brillantes metales que se usan
habitualmente para acufar monedas, y nuestro propietario de dinero, si actua
como todos los demds, posiblemente lo identifique con uno de ellos, hasta que
llegue a ser consciente de que podria muy bien ser cualquiera de los otros —oro,
plata, bronce, niquel o lo que sea. Y si acepta un pagaré, podria ser incluso papel.
Pero ya hemos visto que ninguna de las posibilidades que la naturaleza nos ofrece o
que el hombre puede crear corresponde reaimente a la descripcion del material del
que deberia estar hecho el dinero. ;Por qué, si no, deberia comprometerse el
banco que emite dinero a cambiar los billetes viejos o rotos? Todas las materias
)que existen, todas las cosas y criaturas de este mundo son perecederas, pasajeras,

enganosas, corruptibles, y estin expuestas a los efectos del tiempo y a todas las '/ '

demds corrupciones que enumera Platon cuando las contrapone a esas entidades
i culadas eternas, iguales a si mismas y puras a las que honra con el titulo de
‘ ". Pero, jacaso las monedas que nuestro propietario de dinero lleva en su
bolsillo son simples “ideas™? Anie esta espantosa idea, es posible que nuestro pro-
“pietario agarre bien todas las monedas que pueda encontrar en su bolsillo y se diga:
“‘esto son cosas”, y lo son no sélo para mi, sino para cualquiera a quien se las
ofrezca como pago de las mercancias que tenga en venta. Y tienen la misma reali-
dad para-todos los miembros de mi propia polis ateniense; esta realidad social
unijversal reside en la propia naturaleza del dinero, por mucho que Antifén o cual-
quier otro sofista diga que la realidad sdlo corresponde a mis percepciones y no a
las cosas que estan mas alla de ellas. Mis monedas son tan reales como mi propio
cuerpo y como la carne que puedo comprar con ellas para alimentarlo, tan reales,
por lo tanto, como cualquier otro cuerpo. Dinero inmaterial, “dinero ideal”, mone-‘]

das-pensamiento, jqué tonterias! Ninguna moneda podria ser dinero si no fuese
materialmente real”.

De este modo, llega a la tranquilizadora conclusion de que el material del que esta
hecho el dinero es real, tan real como cualquier otra materia que tenga una existen-
cia espacio-temporal. Y al mismo tiempo, sin embargo, es totalmente distinta, ya
que no cambia con €l paso del tiempo, no sélo en el sentido en que Platon glorifica
esta permanencia, sino en la medida en que la propia tesoreria de nuestro Estado
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nos lo garantiza cuando emite nuestros dracmas. Pero, ;cdmo puede la materia no
sometida al paso del tiem istir ¢ ? Dicha materia no puede encon-
trarse en parte alguna de la naturaleza, ni en los limites de la percepcion de nues-

tros Sentidos. ;Como puede nuestro propietario de dinero, por grande que sea su’j f

entusiasmo, tener conocimiento de la existencia de una materia que no puede ser | .
{ista, sentida. Tocada? Solo puede fener un conocimiento de ellaen | v
su pensamiento. En su vida se habra encontrado con un pensamiento tan obstinado
como ¢ste, el pensamiento de algo que es real y que al mismo tiempo no tiene nada

e s

WWM&W&MH
real para noso ] ser ajena a las cualidades sensibles, esta materia de Ja 1mo-
m ﬁcﬁble 5

neda *.En qué se distingue, pues, —argumenta el propietario—
"de esa realidad a la que Platon denomina “idea”? Nuestro amigo Platdn se equi-
voca al desplazar esta realidad fuera de nuestro mundo comercial y situarla en el
cielo solo porque es indestructible. Por el contrario, esta materia estable, no sujeta
a cambio y abstractamente uniforme con la que se hacen mis monedas se encuentra
exactamente aqui, en mi bolsillo™. Asi, pues, nuestro propietario le echa otra mi-
rada a su dinero y ve que lo que sostiene en su mano és un trozo de plata, de plata
de las minas de Laurion, y no esa entelequia platonica que solo puede existir en su
pensamiento puro, abstracto, cuya definicion y nombre desconoce.

Después de haberse parado a pensar en todo esto, como hizo Socrates cuando se’
dirigia a su simposium, se encamina de nuevo, con renovados impetus, al 4gora, al
mercado donde habia planeado hacer sus compras. Sin embargo, cuando final-
mente llega alli, se ve sorprendido otra vez, pues no lejos del puesto del carnicero
se encuentra Platon sentado en el parapeto conversando sobre filosofia con Socra-
tes, Glaucén, Adimanto y otros amigos suyos. ;Debe aceptar el hecho de que sus'.
monedas son solamente pedazos de plata, ir al carnicero y comprar la carne que
pensaba comprar, o debe seguir preocupado por la cuestidn de esa entelequia indes-
tructible, abstracta y puramente ideal de la que sabe que deberian estar realmente
hechas sus monedas, y pedirle a Platon que le dé su opinion al respecto? No cabe
duda de que esto ultimo le llevaria a adoptar una serie de preocupaciones pura-
mente intelectuales y quién sabe cuando podria volver a las necesidades econémi-
cas de la vida. ‘
Bien, dejemos ya a nuestro experiméntal propietario de dinero en la encrucijada de | i
esos dos caminos cuya incompatibilidad acabara haciéndole escindirse en dos. Por |
lo menos, a nosotros nos ha servido para demostrar que la alternatj 3
invencion, sino una verdadera dualidad inherente a la naturaleza del intercambio
“de mer ori in en la abstracmén real cuando ésta se convierte en

[3s monedas son trozos de metal. Este metal es un objeto que tiene un valor de uso

¥ que ha sido enajenado de él para servir de equivalente general en el intercambio i
con las demds mercancias, y para representar con su valor porciones cuantitativas
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de trabajo’social abstracto. Pero, por debajo de la funcion monetaria de las mone-
das, estd la “‘abstraccion-mercancia” general, como la liama Marx, que hace posi-
Ble y de hecho provoca la formacion de 10s conceptos no empiricos del pensa-
‘miento puro, al ser mentalmente identificada en su realidad espacio-temporal. Pero
Sta es una actividad abso disti i
‘moneda, y Jos lazos entre las dos son irreconocibles. Volveremos sobre este pun
en el proximo capitulo; de momento nos limitamos a tratar un aspecto del pro-
blema, el de la identificacién del material de que deberian estar hechas las mone-.

das.
El griego fue el primer “‘pensador puro™ que i jo un copcepto
apropiado de la materia abstracta del dinefo, pero sin tener idea de lo que su con-
mﬂﬁﬁﬁmﬁlo. Su b Zov, traducido, signi-
\ fica, “lo uno, lo que es”. Es inalterable al paso del tiempo, ocupa todo el espacio,
edade ercepciOn sensorial, es estrictamente homo-
éneo, u; : paz de devenir o de perece iepdo siempre
i a si mismo (esta nocidén es propia de la inercia estdtica comun al pensamiento
de la antigiiedad cldsica). Parménides pone de relieve que esta realidad o este ser s
de una naturaleza tal que resulta inherentemente imposible pensar que no sea. Este
razonamiento ocupa un lugar predominante en su doctrina, y representa el primer
caso historico de una conclusion basada en un argumento puramente légico. Es
esto lo que le hace decir a Hegel: “Parménides representa el nacimiento de la filo-
sofia”.(30) Y Francis Cornford corrobora: “Es el primer filésofo que razona, dedu-
ciendo formalmente sus conclusiones a partir de premisas, en vez de formular
proposiciones dogmiticas. De su escuela surgid la dialéctica”.(31) Junto a Pitdgo-
Parménides es uno de los primeros fildsofos con los que la activi-

(218111 [} N
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fismos asociados a los modos de produccién comupitarios anteriores al tientpo de
4 produccion de mercancias. Con estos filésofos, y anteriormente con Ios grandes
a escuela de Mileto, asistimos al “milagro griego”: el principio del pensa-
miento conceptual que, hasta el momento, €5 el TIUESEro y_que lleva copsigo la
diVision entre el trabajo intelectual y el trabajo manual, divisién que ha penetrado

eh todas Jas sociedad&ﬁw_mmmimm%gc_'@_
s necesario poner de relieve que ni Parménides ni ninguno.de los fundadores de la

" filosofia cldsica griega ha reivindicado jamds el haber formado sus conceptos él
mismo, haciendo abstraccion, por ejemplo, de lo particular y multiple de la percep-

clase totalmente diferente; son abstracciones reales, ya formadas, absolutamente
\ originarias. Provienen de otro lugar, no del pensamiento 0] Asi, Parméni-
&s. por ejemplo, describe en el predmbulo alegorico con el que introduce su filoso-
fia, cOmo se trasladé a la morada de Diké, la diosa de la Justicia, y ¢cdmo ella le
inicié en la sabidurfa que él proclama. Y explicitamente afiade que la diosa le 1anzé

Vprwenténdolos en su génesis. Las abstracciones que subyacen en ellos son de una

cion para elevarse al concepto universal. Ninguno de ellos legitima sus con ]
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esta advertencia: “Sélo por medio de la razén podrés entender mis extraordinarias
ensenanzas”.(32X*) '
Asi, aunque e] concepto b6 fov no sea una creacion del pensamiento de Parméni-
des, es el punto de partida de un pensamiento basado en argumentos racionales. En
este sentido, es fundamental el hecho de que el pensamiento conceptual entienda la
- dialéctica de la verdad y el error segin el modelo de una necesidad obligatoria y
légica del pensamiento o de la contradiccion. Parménides argumenta: “El pensa-
miento y el ser son lo mismo. No puede haber mds pensamiento que el pensa- \
miento de lo que es. No hay ni puede haber nada mis que lo que es”. Afiade Hegel:
“Esta es una idea fundamental”. De hecho, Hegel reconoce en Parménides su pro- " *
pio ontologismo conceptual (33) A
El uso de abstracciones formales no-empiricas que sélo pueden ser representadas
por medio de conceptos “‘puros” no-empiricos es lo que define el caracter del tra-
bajo intelectual, en su total separacion del trabajo manual. Asi, la explicacién del

trabajo intel eda gen
las'a iones formales no-empiricas subyacentes. Esta es la tarea que nos pro-

ponemos llevar a cabo. Podemos afirmar que este origén no puede ser otro quela_
abstraccion real que se produce en el intercambid de mercancias, pues esta abstrac-
cidnres decaracter formal, n iri amiento. Esta es’
Ca forma de hacer justicia a la naturaleza del trabajo intelectual y a la ciencia,
silf caer en el idealismo. La filosofia griega constituye la primera manifestacion
HIStOrica vefinida de la separacion entre mente y mang, va que la abstraccion real
o empirica es evidente en el intercambio de mercancias solo porque a través de
“ella se hace posible una sintesis social en estricta separacion espacio-temporal de

gi;;!jmj%ﬂlwmmmem. Y que yo
" clase de sintesis social no se produjo hasta el siglo VII u VIII antes de
C%’ fa, con la introduccion del Primmer sistema monetario alrédedor del
~"ahg 680 a.C,,’que tuvo, en este sentido, una importancia fundamental. Asi, nos
vemos aqui confrontados con el origen histdrico del pensamiento conceptual en esa

forma ya totalmente desarrollada que constituye el “intelecto puro” separado de
todas las capacidades fisicas del hombre.

(*) Sigo aqui la version de Hegel en sus conferencias, op. cit., 387. “Nur mit der Vernunft must du die
vielgeprifte Lehre erwagen, die ich dir sagen werde™. Herman Diels traduce: “Mit dem Verstande
bringe die vielumstrittene Prufiing, die ich dir.riet, zur Entscheidung”, Fragmente der Vor:okratiker
(1903),p. 119. -
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| localizacion, la fecha o cualquier otra cir
'{ Tuera del campo-de la percepcion sensorial sin perder por elio su propio derecho
fundamental a la realidad. Pero esta realidad consite en su ser como todo, y no en L

9

El intelecto auténomo

a) auto-alienacién y auto-control

Todavia no hemos llevado hasta su conclusién el proceso de identificaciéon que
hemos elegido como medio mas adecuado para ilustrar el problema teérico impli-
cito en la conversion de la abstraccion real del intercambio en la abstraccion ideal
del pensamiento conceptual. Esto nos lleva ahora a la cuestion del intelecto auto-
nomo. ~—

Los conceptos resultantes solo se separan de su origen en el punto final de la
identificacion; solo en este punto puede decirse que, a medida que el pensamiento
abstracto se va engendrando, se ve aislado de sus raices, por sus raices y en sus
raices| Y ello se debe a que la abstraccion real del intercambio tiene como nota
distintiva la total exclusion de contenidos empiricos. Su abstraccion es no-empi-
“rica. Asi, siella o cualquiera de sus elementos, es correctamente identificada, se
produce la formacion de conceptos tan poco empiricos como la propia abstraccién-
intercambio. |Y al ser no-e i ntienen huella al indigue Ja
ladora de su origen. Estan

la realidad de un objeto especifico.
[Debe entenderse, ademds, que al estar aislado de su origen social, el intelecto abs-
)tracto nace con un sentido normativo muy peculiar que cogstituye su propia “1¢-
rgtcr*"Hemos observado este fenomeno al hablar del concepto de Parméni-
“desTa tav, especialmente a la luz de la interpretacion de Hegel. Aqui, la abstrac-
cion conceptual no empirica, cuando sale a la luz de una manera clara, resulta estar

relacionada desde el principio mismo con su propio sentido de la verdad y el error

y con una especie de razonamiento caracterizado por los argumentos de@
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" de hacer los ecofioni

Son éstas las propiedades que los griegos consideraron como los poderes de la
dialéctica. Asi pues, la conversion incluye tanto la autoalienacion -

trol.

“Fa explicacion de este sentido normativo que lleva consigo la independencia 1égica
del intelecto abstracto y del que depende su facultad cognoscitiva, reside en la
naturaleza misma de la abstraccién intercambio. La abstracclon intercambio en su-

{otalidad se basa en un postulado social y no en los hechos, S %3 Se trata del postulado | |

segun el cual el uso de las mercancias debe ser aplazado
haya tenido Tugar; es el postulado que también es valido aunque Ios hechos lo
contradigan; es_el postulado segun el cual las mercancxas en la relacion de inter-
cambio, deben ser wmxderadas"fg'ﬁda_ﬁs a pesar de sus diferencias ficticas; es el’
postulado seguin el cual 1a alier alienacion y adquisicion de objetos entre propietarios de
mercancias depende de las condiciones de intercambiabilidad; es el postulado segiin
el cual las mercancias cambian de propietario en su traslado de un lugar a otros sin

verse materialmente afectadas. Ninguno de estos conceptos fomales implica afir-

maciones ficticas. Son norm; de mercancias ﬁene

"que el intercambio |

cer para poder existir

reificacion; sobreviva, «
reficacidn, sobreviva,

b) El cambio relacional

Esta afirmacion no incluye en si misma toda la explicacion que necesitibamos,
puesto que estos postulados solo se aplican directamente a las relamones sociales y

al m V i€ I norma-
tivo del intelecto abstracto e ig eza. Lo cierto es que el

proceso de conversion que produce a este intelecto sufre un cimbio de considerable

real tiene lugar en el intercambio a causa de la relacién reciproca entre los propie-

importancia incluso cuando sigue la linea recta de la identificacién. La abstraccion ﬂ

tarios de mercancias y sélo corresponde a esta interrelacion. Nada que pudiese ser

h@wmmwﬁag%aﬂxgwon, de
la misma manera que una hamaca resultaria inutifizable si s0Io pudiésemos dispo-
ner de un 4rbol para colgarla. Sélo con la unién d8fes agentesde intercambio en la
reciprocidad de sus demandas —su “do ut des” (doy lo que tu podrias dar)—
asume el acto de intercambio su naturaleza abstracta y esta abstraccion dota al
intercambio de su funcién socialmente sintética. AJ aphca: la relacion de intercam-

bio a Robinson turaleza. que lo rodea, como gustan

I

la mds minima huelia de Ja abs-.

traccion real de lo ellos llaman * ‘intercambio”. Sin embargo, y de un modo
bastante extraiio, cuaiido Ia abstraccion real se ha convertido finalmente en la es-
tructura conceptual del intelecto abstracto, nos encontramos ante una relacion no
muy dxstmta de la que wtablema Robmson con la natura.leza porque dicho mte-
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I ny:\’ l lecto se aplica a la realidad exterior de acuerdo con la familiar

N, 2 =
¥ reducir al absurdo nuestra afirmacién de que tal contraste es el resultado de algo

@eﬁ e Ia re CO a; El cambio relacional es tan completo que parece

tan tortuoso como un proceso de identificacion. Y, sin embargo, examinando las
cosas desde mds cerca, puede verse que este cambio total de decorado, si se me
permite describir asi el cambio relacional, es una parte integral e inevitable del
propio proceso de conversion.
\_femos claramente que la abstraccin real inherente al intercambio solo es percep-
tible en el dinero. En las anteriores pricticas comerciales, compatibles con las for-
mas.social&s comunitarias (de hecho esparcidas por todas las zonas de la cuenca
mediterrdnea que conservan residuos de estas formas) la abstraccion real era, por
supuesto, igualmente operativa, pero de una forma totalmente encubierta para la
mente humana. La introduccion y difusién del sistema monetario, sin embargo,
acabo con la produccién comunitaria e introdujo una forma de sintesis social ba-
sada en la “reificacion”, asi llamada porque el contexto social del individuo se
Umforma en el contexto social de sus productos, que se comunican entre si en
términos monetarios, de precios, en el “fenguaje mercantil” como dice Marx. Vol-
Veremos a tratar estos aspectos historicos de nuestra materia en la segunda parte de
libro/ El dinero opera como mediador funcional de la sintesis social. Cada

propietario no se relaciona ya con los demds, sino con su dinero. Las condicionés
que Tavorecep Ja conversion de la abstraccién real en términos concepfuales, sdlp
pueden aparecer en ¢l estado avanzado de reificacién propio de la fase de plenitud
d&1a produccion de mercancias, Y hajo estas—condiciones,los elementos de 1a_

aﬁiﬁ_a',ccndn Intercambio se pr. a 1a mente humana, a cada mente en -

» como propiedades deAGs objetos gue de hecho se relacionan con la naturaleza y
110 con el dinero, o

¢) La conversién “post-festum”’ del intercambio (Marx: “la posterioridad del
acontecimiento”).

Ep primer lugar, hemos de reiterar que la conversidn de la abstraccion-intercam-
bio no constituye una de las partes de la actividad comercial. Para los propositos
comerciales, las monedas son perfectamente itiles en su estado empirico, es decir,
én cuanto hechas de metal o suceddnéos. La discrepancia entre el actual sistema
monetario y la abstraccion-intercambio no puede afectar a la gente en el bullicio y
la lucha del mercado, sélo puede interesarle como materia de contemplacion y
reflexion mental.(34)!Nos encontramos aqui con la relacidn cognoscitiva sujeto-

[ objeto, y en ella el objeto representa a la naturaleza. En segundo lugar, hemos de

poner en Tlafo el tontenido exacto de la abstraccion-intercambio. Dicho contenido
no es otro que el de los aspectos bdsicos del acto fisico de la transferencia de

| mercancias entre propietarios privados. Es este acontecimiento fisico lo que es

——
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El razonamiento conceptual surge en un proceso que provoca un

abstracto (precisamente por ello lo hemos calificado de “abstraccién real”). Estd
compuesto de los elementos mas esenciales de la naturaleza, tales como el io
el tiempo, Ta materia, el movimiento, Ia cantidad; etc."Los conceptos que resultan |-

' “J¢ Ta identilicacion de_estos_elementos son, pues, en su origen, conceptos de la

naturaleza. Su reunion constituye una estructura o matriz que incluye a la totalidad | -
de Ia Tiaturaleza en abstracto, En términos I6gicos podrian describirse como con-| |
ceptos no-empiricos, puramente formales, universalmente atemporales. Y no pue
den referirse a otra cosa que a la_naturaleza vista como un mundo-objeto jsi 0
antitéticamente separado del mundo social del hombre y de su historia, EI mundo

dé Tos conceptos basados en la abstraccién intercambio es €l mismo que critica
Marx en una famosa nota del volumen I de E! Capital cuando habla del *‘materia- [,
lismo abstracto de la ciencia natural, un materialismo que excluye el proceso l_1_1sto- .
rico”(35) -

Al) la dlvisién sociedad /naturaleza

Lo que sucede en la formacion de este mundo objetivo natural no humano es una
curiosa inversion del intelecto emergente en el punto final de la conversion. M_iacin_-__:.
‘tras que los conceptos no empiricos que constituyen el bagaje impersonar el inte-
lecto borran toda lia_de su origen social, con lo que le enfrenfan a Ta sociedad,
estos mismos con onvierten en los instrumentos de conocimiento que
permiten captar Ja r externa de la naturaleza, ya que debido a su abstraccion
respecto a toda realidad sensorial de uso, pierden también toda referencia humana

y retienen 1a naturaleza no-humana como su_unico contenido.
Catto lionacdh

impenetrabl intelecto abstracto, al mismo tiempo que le dota de Ut capactdad
de autocontrol logico. Una vez qué los elementos de la abstraccidn real han asu-
mido una forma concéptual, su caracter, arraigado en el postulado social, evolu-
ciona hacia la dialéctica del argumento ldgico correspondiente a los conceptos. El
argumento se refiere a la aplicacion e interpretacion de los conceptos, tanto si son
verdaderos como falsos, correctos o incorrectos. Asi, el t6 Zov de Parménides,
que se refiere, segiin nuestra interpretacion, al material del que deberia estar hecho
el dinero, pero del que no lo estd ni puede estarlo, prescribe la manera correcta de
razonar acerca de la realidad. Y esta manera correcta, concebida como regla gene-
ral, se ajustard a la estructura de la formacién social existente basada en la produc-
cion de mercancias. Sin embargo, el propio razonamiento es totalmente impermea-

le a esta conformidad ya que su afienacion lo hace ciego a la sociedad. Esto crea la
di y 1a naturaleza que nace con la produccion de mercancias_

y _representa una su i moriismo propio de las formas sociales
comunitarias i ccion de, mercancias.

Francis Cornford nos proporciona un eficaz ejemplo de este antropomorfismo
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cuando cita al Séfocles de Oedipus Rex: “Asi... cuando se ha cometido un crimen,
como el inconsciente incesto de Edipo, toda la naturaleza resulta emponzofiada por
la ofensa del hombre. Tebas es asolada en los estériles injertos de sus campos, en
sus famélicos rebafios y en los dolores de parto sin nacimiento de sus agonizantes
mujeres” .(36) Como dice George Thomson: “En el pensamiento primitivo, la so-
ciedad y la naturaleza eran una sola cosa. Tales y Anaximandro lograron separar la
naturaleza de la sociedad y presentarla como una realidad externa e independiente
del hombre. De manera similar, Soldn logré separar la sociedad de la naturaleza y
presentarla como un orden moral basado en las obligaciones caracteristicas del
hombre. Con otras palabras, asi como Anaximandro objetivo la Naturaleza, Solén
y- objetivé la Sociedad™.(37)

e) la reificacion en |a base del intelecto

f" Puede ser desconcertante que se nos diga  que la nocion de paturaleza como mundo

'| objetivo fisico independiente del hombre surge de la produccion de mercancias

" cuando esta alcanza su plena madurez con la economia monetaria. Y sin embargo,

| éllo constituye una descripcion correc cepcion de la
| Daturaleza tiene su raiz en Ja historia; nace cuando las relaciones sociales asumen
“ el cardcter impersonal y reificado del intercambio de mercancias Ya hemos Visto
ue en el intercambio la accion es social, miéntras que las mentes son privadas, y
que lo abstracto es la accién fisica de la transferencia de mercancias entre los
propietarios. La accion del intercambio estd en polaridad antitética con la realidad
sensorial de [a5TOsas en las mentes privadas de los invidivuos en su vida social.
Lo§ conceptos no empiricos de la abstraccion real describen dicha accion reducien=—
dola a mera realidad fisica. Es una realidad que lleva consigo la validez social
universal de todos los agentes del intercambio. Estos conceptos tienen una realidad
objetiva cuando se aplican a acontecimientos naturales porque estdn en relacién
con las categorias formales de los acontecimientos fisicos, un tipo de acontecimien-
tos que podrian ser descritos como el minimo absoluto de lo que puede constituir
un acontecimiento natural, porque son acontecimientos que ocurren sin que el
estado material de las cosas sufra ninguna alteracion. Constituyen el paradigma del
pensamiento mecanicista. Sus conceptos son, en su origen, las formas del acto del
intercambio de las mercancias, y en su contenido, las categorias basicas de la natu-
raleza como mundo objetivo en contradiccién antitética con el propio mundo social

humano. El contenido de estos conceptos no tiene absolutamente nada que ver con
el dinero. El unico de sus rasgos que se relaciona con el dinero y con el intercambio
es su cardcter abstracto. Dicha abstraccion es j i =

_bio, pero este hecho es totalmente irreconocible por cualquier mente o “intelecto”
que use estos conceptos. Un intelecto de este tipo, cuando trata de explicar su
propia forma de pensar, esti condenado a sucumbir a esa modalidad de la aliena-
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cion que es ladalsa con’c—i;;? . La autoexplicacion asume un aspecto materialista o
un aspecto id;[gm_JMdida en que los conceptos basicos empleados sean, o
bien no empiricos, o bien procedan de la realidad exterior. Los conceptos no-empi-
ricos no pueden ser explicados de un modo materialista —esto es, por medio de la
reflexion directa— y esto incrementa el valor epistemoldgico del idealismo, a pesar
de sus descaradas absurdidades.

f) conocimiento procedente de fuentes distintas a las del trabajo manual

Gracias a los conceptos procedentes de la abstraccion-intercambio, el intelecto estd
provisto de unos instrumentos de conocimiento que, si se emplean siguiendo un
método apropiad&, pueden proporcionar un conocimiento de la naturaleza a la_rtﬂlr.
de fuentes tofalmente ajenas al trabajo manual. Es éste un conocimiento regido por !
la 10gica de la apropiacion o, para decirlo de una manera mas precisa, por la légica
de la apropiacion reciproca que rige en el mercado y que se opone a la produccion

manual. Una légica de la produccion sélo podria ser la logica de unos productores -~

la unidad entre mente y mano, mientras que la légica del mercado y del pensa-

miento mecamcista es una logica del trabajo -

mmmm-
“cion-intercambio —es decir, a los conceptos del pensamiento mecanicista— ‘Qt_e;

gorias originales del trabajo intelectual”. Es un trabajo beneficioso para las normas

de 1a propiedad privada y en concreto para el capital.

Es la ciencia del trabajo intelectual que surge de la naturaleza secundaria la que se

basa en la abstraccion no empirica y en los conceptos de una naturaleza@ prior2

Los elementos formales de la a:gitﬁccién-intercambig——tiempo y espacio abstrac-
tos, materia abstracta, cantida ccion matemadtica, movimiento abs-

P¥e
|
|
tracto, etc.— son de un valor tan esencial que 1o hay en el mundo un aconteci- |

que llevasen a cabo su produccion individual o colectivamente. Seria una ldgica de ][} y
0‘ B

miento natural que pueda eludir estas caracteristicas basicas de la naturaleza.
Tados ellos constituyen una especie de marco abstracto en el que \riam

‘hay que situar a los fenomenos observables. Cualquier descripcion de este marco,
como, por ejemplo, la geometria del espacio homogéneo, puede aplicarse a tales
fenomenos con una certeza garantizada a priori aunque, sin duda, de una forma
apropiada a las propiedades especificas del fendmeno en cuetién. Mientras estas

propiedades, en su infinita variedad, son transmitidas por la percepcion sensorial y I

o

son una prerrogativa jadores intelectuales. Es esta parte teoré- |

tica la que contiene los i dgicos. El principal de ellos corres-
a 1a comprension de la naturaleza por medio de leyes; a la posibilidad y

condiciones de una comprension de este tipo.

son tan accesibles a los productores normales como a los cientificos, 1

75



g) las leyes de la naturaleza

'\ El descubrimiento de las leyes naturales fue la confirmacion objetiva del método
| matemdtico y experimental de las ciencias exactas tal y como se entendia y practi-
\ { caba en la época clasica de Galileo y Newton. El crecimiento de la ciencia moderna

" { se produjo paralelamente al ascenso del capitalismo moderno. En Ja segunda parte 5

e este estudio analizaremos las relaciones formales implicitas entre estos dos fend-
menos; de momento nos interesa clarificar el problema epistemoldgico de la ciencia

tal y como la presenta Kant, con quien tenemos un punte importante en comun. - ”

Kant critico con mucha ¢

€ o inglés, la idea de que el descubrimiento de las leyes de la
naturaleza presupone.- o-de-eoncep no_empiricos como, por_eiemplo, el con-

inercial, tal y como lo define Newton en la primera de.sus

“leyes del movimiento™. Por otra parte, es extraordinariamente dificil ver como un
concepty de €S tipo, por el simple hecho de no ser empirico y de no poder ser
tomado de la naturaleza o suministrado por la practica de la experiencia, podria
posibilitar el acceso a los mecanismos internos de la naturaleza inaccesibles a la
echazar todos
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heri‘ﬁo—sﬁll’af que Ja nafuraleza, o méjor dicho, que Vla experiencia humana de la

: MiSma estaba modelada de acuerdo con los conceptos nd empiricos dé Nueyn
£ 1miénto purg, it llego a esta conclusion porque no podia concebir que los

conceptos no empiricos tuviesen un origen natural o histérico, o en cualquier caso
un origen espacio-temporal. Lo mismo puede decirse de todos los fildsofos mate-
rialistas. Segiin ellos, cualquiera que crea que los conceptos no empiricos juegan
un papel vital en la ciencia es un pensador idealista. Por el contrario, cualquiera

que esté dispuesto a aceptar sy materialismo corre el riesgo de sostener ideas equi-

vocadas respecto a la ciencia antigua y burguesa. Nuestro estudio tiene como pro-
pésito poner remedio a esta paraddjica situacion, y es por ello que intentamos

demostrar que IWWM&M
cance de la explicacion Tl . Por lo tanto, estames en condici -

/ zar am 0sofias, Ididealista y la materialista, y de seguir el materialismo histo-
rico cOmo unica guia metodologica. —

h) 1a guia del materialismo histérico

Marx consideraba la historia humana como una parte de la historia natural, una
parte tangencial que se va configurando en el prolongado proceso por el cual el
hombre logra producir sus propios medios de subsistencia. Esto lleva consigo la
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promesa de que el hombre podrd un dia asumir el control de su destino histarico,

pero hasta que no liegue este momento, el progreso de la humani el resul-
{ado dE U fiecesidad ciega v de un trabaj istori ismo ti

0 d€ una_necesi de la histo
iria, digamos, la generacion de as ies bioldgicas a

o l’equel'lrlz ufn P?r%la diferencia reside en el hecho de que la historia,
al ser canalizada por la sociedad humana, produce en el hombre alteracio‘n'a men-
tales, mds que alteraciones fisicas, progresos como el lenguaje, la reﬂ_emon cons-
ciente, las facultades del conocimiento, junto con el error y el autoengano humano§
y también, posiblemente, la autorrealizacion social del hombre. Es verdad que las]
categorias no empiricas del trabajo intelectual no se sacan de la naturale:za prima-
ria, de la realidad fisica, sino de la naturaleza secundaria, pura.mepte social que, en
las épocas de produccion de mercancias, cons'titu).'en una parte vital de aquel “‘ser
social de los hombres que determina sus conciencias”. e
Sin embargo, | i orias a natural ' n
producto de 14 historia natural del hombre. El intercambio de mercancias, cwdo
alcanza el nivel de una economia monetaria, da lugar a la formacion histc')nca' ('ie
los conceptos cognoscitivos abstractos capaces de hacer efectiva una comprension el
de la naturaleza primaria procedente de fuentes distintas de las del trabajo manual..
Parece ;diico Ysin embargo es cierto que primero hay que darse cuenta el
caricter no empirico de estos conceptos para después poder entender la forma en

{ie su origen natural indirecto alcanza su validez a través de la historia. Se ugde ha-
blar de Ia ciencia como de un autoencuentro de la naturaleza que tiene lugar incons-

cientemente en Ia mente del hombre.

’

Hee

i) el dinero como espejo del reflejo

Para descubrir el origen natugal de tales categorias de esta forma histdrica, o mejor
dicho, para desarrollarlas historicamente a partir de sus origeneg sociales, es prefe-
rible seguir el método defendido por Marx. En una nota ampliamente citada del
Capital, vol. 1, Marx considera a su método como “el tlinico matenahsta y, por lo
tanto, el unico cientifico”.(38) Dicho método me parece superior a la teoria del
reflejo, especialmente en lo que concierne a los conceptos que tienen una imgortaq-\
cia bdsica para el trabajo intelectual separado del trabajo manual. El reflejo, sea
cual sea la forma en que se interprete y especifique, ha de ser una a_ctividad de
cuerpos dotados de sentidos individuales y de cerebros individuales, nllien_traS que
el trabajo intelectual abstracto cuenta desde el primer momento con termmos. que
poseen uniformidad logica y universalidad. La diferencia de enfoque y la espegﬁcn-
dad del modo de comprensi6n puede sacarse a relucir claramente al intentar inter-
pretar nuestra teoria desde el punto de vista de la teoria del reflejo. El papel que
juéga el dinero al hacer de mediador en la formacién de los conceptos purnmente L
intelectuales puede homologarse, segun nuestra explicacion, con el papel que de- |
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\ sempeifia un medio de reflexion. La abstraccion real del intercambio se refleja en la
\ moneda de una forma que permite a los intelectuales identificarla en sus distintos
| elementos. Pero, en primer lugar, el _propxo reflejo no es un proceso mental; se- 3

rsoual es la racionalidad del trabajo i

fohw M

gundo, ocurre a escala social; tercero, es ignorado
pes;y ¢ , €8
podria admitirse necesariamente la falsa conciencia como medio para reflejar la
verdad o como reflejo verdadero?

J) 1a forma soclal del pensamiento

El hecho de que el medio de reflexién de la abstraccion real sea la moneda explica
la creacion de la uniformidad ldgica de la abstraccién intelectual entre todos los
pensadores conceptuales en una sociedad basada en el intercambio y que ha alcan-
; zado un estado y formacion determinados. Pero hace algo m4s que esto. Hemos
visto que las categorias basicas del trabajo intelectual son reproducciones de los
"’elementos de la abstraccién real, y la propia abstraccion real es la caracteristica
!i especifica que dota al intercambio de mercancias de su funcion socialmente sinté-
tica. Por lo tanto, el trabajo intelectual, al emplear estas categorias, se mueve en el
marco configurado por los elementos formales de 1a sintesis social. La sintesis
telectual en su_actividad c1ent1ﬁca “en la
antigiiedad cldsica, esto incluia tamblegg%la filosofia. El trabajo cientifico —su
parte intelectual o tedrica— si se llevaa eabo de un modo adecuado, es socialmente
valido ¥ no sdlo porque se base en una ¢ j_' unidad de pensamiento entre los inte-
lectuales; tendria validez social aunque se realizase en solitario y topase con el
Lgesacuerdo de toda la comunidad de mtel&tuales y cientificos. A lo largo de todas
las épocas de produccion de mercancias, qg’sde su forma inicial en el esclavismo de

) | trabajo manyal son propiedad privada, mientras que los productos del trabajo inte-
\ lectual son propiedad social. Si una mente individual se amolda a los elementos de

la antigiiedad hasta su definitiva realizacidn en el capitatismo, los productos del {] E

la abstraccion real por medio de los cuales [a sociedad misma forma una red que
funciona y un sistema economicamente viable, entonces, esta mente es capaz de
producir por si misma resultados socialmente vdlidos, porque esta mente actia
intelectualmente para la sociedad. De hecho, lo hace asi por una “super” capaci-
dad, de la misma manera que la sociedad actuaria como una totalidad si dispusiese
de un cuerpo y un cerebro unicos. En vez de esto, usa las mentes individuales
como sus representantes. Dicha mente actia entonces como la inica en su género,
excluyendo la pluralidad, del mismo modo que la sociedad y el dinero sélo pueden
ser “unicos” en todo momento. Un anilisis mds detallado revelaria que “la unidad
trascende; e la autoconciencia” expresion kantiana que des-

cribe el fenomeno aqui consid esasu un reflejo intel n
elementos de la abstraccion intercambio, el mds esencial de todos, la forma de

en relacion con la formacién de la falsa conciencia. ;Y cémo §
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intercambiabilidad de las mer
sifitesis social. Defino el “sujeto trascenden
chista de la funcion capital del dinero.

ubyaeen@ en la unidad del dinero y de la
e Kagt como un concepto feti- |

(g Af(/\-l_g —

<—Jrfalsa conciencia del trabajo intelectual llega a su punto culmipante cuando

asume la representacion del ege cogito de Descartes o del “sujeto de conocimiento” A
«de la epistemologia filoséfica: la formacién del pensamiento que en todos los aspec- :
tos merece el término de “social” se presenta a si mismo como lo diametralmente
opuesto a la sociedad, como el ego iinico e incomparable t tiene la férmula
apropiada para esta contradiccion: “No hay ningun fundamento en la razon teoré-
tica del que inferir la existencia de otro ser”. Nada podria ser guardado en mayor
secreto que la certeza de que la independencia del intelecto se debe a su cardcter
originariamente social. La ciencia sélo estd dotada, para sus tareas socialmente
necesarias, de una falsa conciencia. Y entiendo aqui “‘ciencia” como algo separado
del trabajo manual.

k) la sintesis social como fundamento de la ciencia

A partir de los resultados anteriores, podemos extraer la conclusion general de que

dentro de los limites de la producc10n de mercancias M
c1enc1a de una ¢ n la ial d

\Veremos que los cambios significativos en la formacidn de : Ia sintesis social _

“~de hecho corresponden a cambios igualmente-significativos en la formacion de la
Tciencia.

mos la validez de esta conclusion a las épocas basadas en la produccién de yﬂ‘m -

_[_nms “Los objetos 1tiles solo se convierten en mercancias en la medida en
que son productos del trabajo de individuos privados que trabajan independiente-
mente los unos de los otros”.(39) Esta afirmacion de Marx sefiala la razén por la
que una sociedad basada en este modo de produccién estd necesitada de trabajo
intelectual llevado a cabo por el pensamiento social, y la razén por la que el pensa-
miento social debe estar separado del trabajo fisico. La producc:on fisica ha per-
dido su cohesion social directa y sdlo puede formar una 16 viable __11
mediacion de una red de intercambios bmwmm_
mismo que el capital, controla la produccion. De muy distintas maneras —por
medio del trabajo de los esclavos, de la servidumbre o del trabajo asalariado—
somete el trabajo manual a la explotacion. El trabajo manual resulta empobrece-
dor, no sdlo econémicamente, debido a la explotacion, Sino 1€n :
miente. EI trabajo individual sélo esta totalmente bajo control en la Loduccnon
“Individual ¥ a pequenia escala de los campesinos y artesanos. Solo entonces la pro-

[uccio a individual de mente y mano. Este modo €
produccion es eliminado por la produccion capitalista, inicialmente sélo con un au-
mento cuantitativo, cambiando su escala a la social de “‘cooperacion simple” en el *
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sentido marxista de ia palabra. No es infrecuente que e] cardcter cada vez mds &pe-

cializado de las tareas productivas exigiese este cambio de escala.

La historia social se lanzo a la produccidon de mercancias con los inicios y el desa-
rrollo de la tecnologia de la Edad del Hierro, desde tiempos de la Grecia antigua en
adelante, Progreso lentamente, llegando a su punto culminante con el capitalismo
moderno, en el que la produccidén de mercancias se convierte en al forma de pros
duccion mds extendida, hasta el punto de que practicamente ni un solo producto
puede ser producido sin que sea en calidad de mercancia. Y sin embargo, hasta
finales del siglo XIX, las fuerzas productivas a disposicion de la humanidad todavia
tenian que clasificarse dentro del mismo tipo que las de la Edad del Hierro. Esto
significa que la estructura basica de la produccion de mercancias, caracterizada por
la separacion de las actividades propias del trabajo fisico y las actividades propias
de las interrelaciones sociales {es decir, el intercambio) permanece inmutable. Pero
con la aparicion del capitalismo monopolista, alrededor del cambio de siglo, la
estructura empieza a sufrir modificaciones y se producen una serie de cambios en
la ciencia y la tecnologia que representan una transformacion de las anteriores
fuerzas productivas en las nuevas de la fisica atomica y la electronica. Nos ocupa-
remos de estas transformaciones en la tercera parte de este volumen, pero sus
consecuencias son tan innovadoras y tan impresionantes que lo uinico que podre-
mos hacer es suscitar problemas, y en el mejor de los casos, problemas inteligentes.
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Sociedades de produccién y Sociedades de aproplacién® _

Ya hemos sefialado en mas de una ocasion €l elemento que caracteriza a las relacio-
nes de produccion de la sociedad de clase respecto a las de la sociedad sin clases. El |
contraste entre ambas se debe a la dlferente naturaleza de su sintesis socml
socnedad ubuene la form : esi

c wﬂﬂ@snw Nos hemos refendo a este Upo de sociedad B
jusando el término de Marx “meodos de preducciéon comunitarios”. En ellas, el '
trabajo se lleva a cabo o bien colectivamente por los miembros de una tribu, o bien, -
si se lleva a cabo individualmente o en grupos, los trabajadores todavia saben qué .
hace cada uno de ellos y trabajan de mutuo acuerdo. Los hombres son los artifices

de su propia sociedad en su calidad de productores. En base a sy estructura, una /|  ~
sociedad de este tipo puede ser definida como mﬁﬁdh" Sualter- | _
nativa es una forina de sociedad basada en la apropiacion. T o
Eiiténidemos el termino apropiacion en su sentido intrahumano o intrasocial, es
decir, como apropiacion de los productos del trabajo por parte de quienes no traba- -~
jan, y no, como a. veces se ha descrito, como la apropiacidn de la naturalﬂ_&)r j
parte del hombre para satisfacer sus necesidades. Hemos de establecer ahora una |~
distincion entre forma unilateral y forma reciproca de apropiacion. Una apropia- -
cion unilateral del plusproducto conduce a una sociedad de clase basada en las —
multiples formas de las “relaciones directas de dominio y servidumbre”, para usar

la expresion de Marx. La apropiacion se produce en este caso mediante tasaciones

En esta parte, como en el resto del libro, nos limitamos a abordar los aspectos principales de la com-
prension historica, sin entrar en detalles muy concretos.
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forzosas o voluntarias, o bien mediante hurtos y rapifias; puede basarse en la suje-
cién o en los “‘derechos hereditarios™, etc. Pero las cuestiones que nos interesan
estan preferentemente vinculadas con las formas sociales basadas en la apropiacion
reciproca o en el intercambio, y se refieren a las diversas formas de produccion de

_mercancias/La nota comiin de todas las sociedades de apropjacién es una sintesis
tsoc‘ﬁl conseguida mediante actividades cualitativamente diversas, separadas en el

tﬁmpo del trabajo que produce los objetos. de apropiacién. No hace falta subrayar J

queé ¢s imposible comprender una formacion social, se base en la produccidn o e

la apropiacion, si no se tiene en cuenta el estadio de desarrollo particular de las ‘v‘ >

fuerzas productivas materiales.

a primera parte de este libro hemos tratado de demostrar detalladamente la
tesis $egun la cual una sintesis social obtenida mediante las reciprocas formas de
apropiacion del intercambio de las mercancias conduce a la formacién del trabajo
intelectual como algo netamente separado del trabajo manual. A partir de esto,
podemos sentir la tentacion de generalizar y concluir: cualquiera que sea la forma- )
cién social considerada, tanto si es de apropiacion como si es de produccion, laﬂ
furictomes Sociatmente-sintéticas determinaran las formas de conciencia de la época. |

-Si"esta generalizacion resulta ser verdadera, nuestro analisis puede adquirir una
gran trascendencia para al actual lucha por el socialismo.
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Mente y mano en el trabajo

De entrada, hay que afirmar que ng existe trabajo humano en el que no haya un
cierto grado de intervencion simultinea de mente y mano. El trabajo no es un

comportamiento instinfivo de tipo animal, sino una actividad intencional, y la in-
tencién debe guiar el esfuerzo del cuerpo, sea el que sea, hacia los objetivos perse-
guidos, con un minimo de coherencia. Como escribe Marx:

Partimos de} presupuesto de que el trabajo es algo exclusivamente humano. La \
arafia realiza operaciones que Se asemejan a las del tejedor,la abeja construye pana-
les de cera que producirian vergiienza a mds de un arquitecto. Pero lo que desde el
primer momento distingue al peor arquitecto de la mejor abeja es el hecho de que I
aquél ha construido la celda en su cabeza antes de hacerlo en la cera. Al final del
proceso productivo emerge un resultado que ya estaba presente desde el inicio en la
idea del trabajador, es decir, que ya existia idealmente” (1)

Para nosotros, lo esencial es averiguar en la cabeza de quién_existe i el
resultado perseguido en el proceso productivo.
it ‘

“Mientras el proceso de trabajo es un simple proceso individual, el propio trabaja-
dor revine todas las funciones que m4s tarde se separardn. En la apropiacion indivi-
dual de objetos cuya naturaleza satisface sus objetivos vitales, el trabajador se con-
trola a si mismo. Mas tarde, serd controlado”™.(2)

El proceso de trabajo individual en el sentido bien determinado de.yrabajo del
individuo aislado” se encuentra en el inicio de la produccién desarrotlada de las
mércancias, pero no en el inicio de la historia humana. Por consiguiente, hemos de

averiguar si el resultado perseguido por Ui proceso de trabajo estd idealmene en la I

cabeza de quien realiza dicho trabajo. en las cabezas de quienes en conjunto lo
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llevan a cabo, 0 bien en una cabeza extraiia que asigna a los trabajadores simples

fragmentos del procesa total, sin que ello les perinita entender el resultado perse-

entre mente y mano, o sea, en la relacion entre trabajo manual y trabajo intelec-
tual, dependen de estas alternativas.

Nos parece importante distinguir la unidad y la separacion personal entre mente y
mano, de su unidad y separacion sociales. La unidad personal entre mente Yy mano
caracteriza por su propia naturaleza al trabajo de la produccién individual. Ello ho
significa que, a la inversa, toda produccién individual presuponga dicha unidad
personal; por ejemplo, los esclavos destinados a la produccién de vasijas o de teji-
dos pueden fabricar un producto con su trabajo individual, sin por ello controlar la
finalidad o la forma del mismo.iLa separacién personal entre mente y mano se da

guido, que ha sido impuesto por otro. Los cambios que se producen en la relac1ori) 3

{en cualquier trabajo cuyo fin sea impues
€ men ano distingue a la sociedad comumsta tanto a la primit{

a la altamente desarrollada desde el pun u _contrari
I es la separacion social entre trabajo intelectual y trabajo mmm.]. que se extiende
por toda la historia de Ia explotacion y asume las formas diversas.
Considerado agggﬁﬂes’r_;s%ga,}l desarrollo social en la historia pasa gradual-
mente desde el comunismo primitivo, en odu indiso-

Tuble comunidad del trabajo, hasta la formacion de la produccion individual que

cubre todas las dreas esenciales y que coincide con la instauracion de la produccién.
de mermncms?mu]ﬁneamen@_ﬁ_@_@&ggwmmmmw
forma social del pensamiento eft cuanto intelecto puro separado. La produccion
manual $€ CORVierte en produccion simple, al mismo tiempo que.el trabajo intelec-
tual se universaliza. Este estadio intermedio del desarrollo historico se alcanzé en
la antigiiedad clasica y produjo la sociedad de apropiacién en su forma absoluta
(“cldsica™), la de Grecia y Roma, que excluia a los productores, en cuanto esclavos,
de la participacién en la socializacién. Con su disolucion, se inicia un proceso de
desarrollo en €l que la socializacion comienza a apoderarse de la produccioén y del
propio trabajo manual, y que llega hasta el actual grado de desarrollo. Hoy, en el
interior de la sociedad capitalista de apropiacion, se han formado los presupuestos
de una moderna sociedad productiva, y la humanidad se encuentra frente a la
ineluctable alternativa entre las dos formas de sociedad, como habian previsto
Marx y Engels. Conviene ahora seguir con la mixima concisién las principalés
fases de este desarrollo.
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Los comienzos de 1a produccién de un excedente y de la explotacién

En este epigrafe nos ocupamos del paso desde la primitiva sociedad de produccion
(comunista) a las primeras formas de sociedad de apropiacion. Los inicios de la
apropiacion, en el sentido intrasocial en que aqui la consideramos, presuponen un

|

aumento suficiente de la productividad o un desarrollo de las fiierzas productivas |

del trabajo comunitario colectivo, que posibiliten la existencia de\L@que
superen, en una medida sutancial, el nivel minimo necesario para la subsistencia.
O, como dice Marx:

“Sélo cuando los hombres han superado su inicial condicion animal, es decir,
cuando su trabajo ha sido en cierta manera socializado, se produce una situacion
en la que el plustrabajo de una persona se convierte en una condicion de existencia
para otros.”(3)
Las primeras formas de apropiacion se desarrollan en el interior de la comunidad y
producen transformaciones lentas, pero no por ello menos profundas, en las rela-
ciones de produccién basadas en la propiedad comiin y en el consumo comunitario.
Marx reconoce que dichas ‘t%mim_Qaciones presuponen necesariamente formas de
mediacion, en particular el ntgmmbi%, que empieza a establecerse con otras comu-

nidades y que pronto repercute en ¢l orden interno con efectos disgregadores. Un
€ retroactivo duradero se desarrolla cuando los elementos que toman la delan-
tera en la incipiente praxis de la apropiacion, se convierten en fuerzas activas que
impulsan el desarrollo en la direccion que les es mas funcional, organizdndose, por
consiguiente, como fuerza social separada. Bajo su influjo, se producen cada vez
mds violaciones de [a propiedad comun, particularmente de la territorial, al tiempo
que aumentan las relaciones de dependencia para los productores. Gradualmente,
en el interior de la sociedad se van cristalizando solidas divisiones de clase basadas
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en la herencia y en el patriarcado y ligadas a las expediciones externas de conquista
y a la extension de la rapifia y el comercio.
. Este breve esquema sirve exclusivamente para poner de relieve tres momentos
fundamental g$: primerg, en la produccion primaria, es decir, en el cultivo de la
' tierra y en la cria de ganado, el modo de produccion, o mds exactamente el proceso
| de {rabajo, sigue siendo, durante mugcho tiempo, colectivo-en suforma organizativa;
| w formacion de la riqueza social por parte de la clase que se la apropia se
produce generalmente en las as apropiacion unilateral del plusproducto;
| intercambio de Jos productos conserva sustancialmente el cardcter de
“simple intércambio & comupnidades d 5lo mucho mas tarde el
intercambio | i
Inicialmente, la produccién individual se desarrolié con la fabncacwn de instru-
mentos y armas de piedra, pero pronto se extendid a los sectores artesanales crea-
dos por los sucesivos inventos neoliticos, es decir, a la produccion secundaria de la
cerdmica, tejidos, etc., basicamente ejecutada por mujeres; hacia finales del Neoli-
tico se desarrollo el trabajo de los metales, de nuevo a cargo de los hombres. Las
industrids secundarias se convierten en el principal campo de accion del comercio,
y a su vez, el comercio incrementa la expansién de las industrias secundarias.

Mediante el desarrollo y la accién reciproca de estos dos factores, la produccion de . 4

un excedente y la formacién de la riqueza de clase reciben un gran impulso y
logran realizar, casi simultineamente, la extraordinaria conquista que fue el cul-
tivo de los grandes valles de aluvion, desde el Nilo hasta el Rio Amarillo, hecho

que se produjo en un periodo de tiempo comprendido entre el quinto y el tercer

milenio antes de Cristo.

13

Mente y mano en la edad de bronce

Solo con el desarrollo de la metalurgia del hierro, el trabajo agricola individual a
pequeiia escala se convierte en el método y la norma de la produccién primaria; y
entre el Neolitico y la Edad de Hierro transcurren miles de afios, los milenios de la
Edad de Bronce. La formacidn social caracteristica de esta época esta representada
por las antiguas culturas orientales basadas en el cultivo de los valles de aluvion, -
que, en comparacion con las anteriores comunidades neoliticas, parecen grandes
civilizaciones. El modelo que nos~parece mds apropiado al esquema particular que
nos interesa es el del antiguo Egipto, en donde s¢ hacen evidentes las formas preli-
minares de la posterior separacion cldsica entre trabajo intelectual y trabajo ma-
nual. El reconocimiento de que la filosofia y la ciencia griegas deben mucho a esta
época, es unanime.

La antigua formacién social oriental se presenta como una construccion a dos
niveles. El nivel basico esta constituido por la agricultura y por la ganaderia en los
terrenos de aluvion y en sus contornos; para resumir, definiremos este tipo d
economia como produccion primaria aluvional. Dicha economia funciona ain en
base a los métodos de Ia produccion Social colectiva derivada del comunismo pri-
mitivo, que dependian de las herramientas de piedra y no de los instrumentos de
metal, debido a que el bronce era demasiado apreciado para dejarlo en manos de
los productores.(4) Con otras palabras, el cardcter comunitario de las formas dé’j,
produccién no habia desaparecido. La fertilidad de los terrenos aluvionales era
mantenida y acrecentada mediante instalaciones de riego artificiales y planificadas
mas 0 menos tipicas de todas estas culturas; de este modo, la produccién primaria
producia un excedente que, comparado con las cantidades anteriormente produci-
das, resultaba extraordinariamente grande.

La ocupacion y el desagiie de los valles fluviales no fueron consecuencia de la

iniciativa de los propios productores, sino del estimulo y de la direccion de monar- 4

cas o de clases de dominadores que no tenian necesariamente el mismo origen

89

»
-



étnico, y que desde el primer momento perseguian el objetivo de apropiarse del
“excedente asi producxdo Ya de por si, esta extraordmana realizacion presupone
una radical dife o1 os dominador i

zan la planificacidn, y las actividades fisicas de los product i ima-
rios. La entrega del excedente por parte de los productores o su recogida a cargo de
los seniores y de sus funcionarios, no exigia un empleo suplementario de violencia
0 coercidn, sino que era el resultado de la obediencia reverencial que los producto-
res prestaban a sus senores. El faradn era el maximo propietario de la tierra culti-
vada y utilizada y, mediante su relacion sagrada con las potencias naturales, garan-
tizaba a los productores la estabilidad y la posesion de la tierra, y por consiguiente
les permitia la posibilidad de producir y subsistir. La apropiacion era una actividad
publica y oficial centrada en el faradn, cuyo Estado estaba organizado como una
mdquina para la recoleccion, almacenamiento y distribucion del excedente. Esto no
excluia la existencia del intercambio y del comercio, pero éste se llevaba a cabo en
forma de comercio estatal exterior con las comunidades extranjeras.
En el nivel superior de esta formacion social, se desarrolla una civilizacion basada
en la apropiacion del excedente extraordinariamente incrementado por los produc-’/
tores primarios; en ella se utilizan las industrias secundarias procedentes del Neoli-
tico para satisfacer sus propias necesidades exclusivas, que requieren una extraor-
dinaria sofisticacion en el plano cualitativo. La metalurgia del bronce y de los
metales nobles que ocupa el primer puesto entre estas industrias, lo que es lgico si
tenemos en cuenta que probablemente habria sido imposible fundar y levantar
originariamente toda la cultura solamente con instrumentos de piedra. Al servicio
de esta industria secundaria (entre la que se cuenta la produccion textil, el trabajo
de la madera y la piedra, la joyeria, la cosmética, la escultura, etc.) se desarrolla un
vasto comercio para la adquisicion de materiales y materias auxiliares, que son

1ados por los productos primarios acumulados en los almacenes y en las des-
pensas, conservados y administrados como-valores. El comercio con otros estados
y comunidades se desarrolla por orden y en nombre del Estado egipcio. También
las extraordinarias construcciones y actividades dedicadas al culto se aprovechan
de este comercio, como de las minas o de las expediciones y campaiias militares
organizadas en nombre del Estado. Sin embargo, el intercambio comercial no pe-
ynetro en el orden interno de estas sociedades de la Edad de Bronce.

En cuanto “relacién directa de dominio v servidumbre”, todo el nivel superior de
1a cultura se basa en la apropiacion unilateral del excedente primario. Y, en fun-

Men el proceso de su efectuacion, se inventan y configuran

la escritura, el sistema de numeracion y la aritmética, es decir, las formas simbdli-
T GBSL_DIM&MDMMRLW_CreemOS pues, que_gl_u:a,ham_mm_
on, sino

! i ; :

- '. {Or que se dtsarrollo como un medlo usado por los que no trabajaban para
apoderarse de los productos del trabajo ajeno. Servia para calcular Ias entregas,

para llevar la contabilidad de las concesionés de créditos y de los reembolsos en los

intercambios entre las autoridades del templo o los funcionarios del faraén y sus
deudores, para acumular las cantidades de los productos apropiados, para anotar el
volumen, las entradas y salidas de las provisiones, y para operaciones similares.
Todo esto estd perfectamente ilustrado en los informes y en las hipdtesis de Hero-
doto sobre los origenes de la geometria en al antiguo Egipto. La cuerda era su
principal instrumento y la “‘geometria” era practicada, como actividad profesional,
por gentes a quienes los griegos, el traducir literalmente el nombre egipcio (“harpe-
donapts”), llamaban “tiradores de cuerda”, El manual de instrucciones de Amés
encontrado en el Papiro Rhind junto a numerosos relieves egipcios, muestra clara-
mente como estos “tiradores de cuerda” eran asignados, normalmente por parejas,
a los altos funcionarios del faradn, para la construccion de templos y piramides,
para la construccion y pavimentacion de diques, para la construccién de graneros y
medicion de sus volumenes, y lo mds importante de todo, para parcelar la tierra
cuando de nuevo se retiraban las aguas del Nilo después de su crecida anual. Esto
podria inducirnos a pensar que la geometria fue inventada en beneficio de los
labradores, es decir, en ¢l marco de las relaciones de trabajo entre el hombre y la
naturaleza, en vez de sobre la base de las relaciones sociales de produccién y de la
economia, como seria de esperar de acuerdo con Marx. En realidad, la mayoria de
los escritores griegos posteriores solo citan parcialmente los informes de Herodoto.
Herodoto especifica que el nuevo reparto de los campos se llevaba a cabo para’
calcular las tasas y las obligaciones de entrega de los labradores para el ano si-
gunente ara los camp&mos del Nilo, la geometna no iba vestida ::

a SuS gedMetras y agrimensores.
Si 1a cuerda era manejada con la suficiente destreza que da una larga experiencia,
podemos razonablemente suponer que eran muy pocos los problemas de geometria
que esta técnica no era capaz de resolver. Entre sus éxitos se cuentan la triparticion
del dngulo, el aumento y disminucion de los cubos, incluyendo la duplicacion del
cubo y finalmente incluso el calculo de la constante pi, que Amés establecio en
3,164. Es evidente que este ejercicio de la ‘‘geometria” solo podia aspirar a una
exactitud aproximada, aunque a veces los resultados eran sorprendentemente preci-
s0s, pero la pretension de “precision matematica” —suponiendo que este concepto
existiese entonces— les hubiese parecido a estos “‘gedmetras” una pura pedanteria.
El método de la cuerda no era mds que una técnica de medicion, pero una técnica
que implicaba una gran habilidad y que era portadora de un valor de uso practi
tan grande, si no mayor, como el de la geometria griega. Al parecer, también tuvo
. gran aceptacion en la antigua India, ya que los libros de texto de geometrjia mas
ant.lguos que se conservan de la India llevan el titulo de E/ arte de lg_cuerda. Se
ctltivaba también especialmente el arte de contar con el dbaco, y asi se extendi6 en
aquel pais durante dos mil afios 0 mds un arte y un conocimiento de la geometria y
de los nimeros que sorprendié a Europa cuando los drabes se convirtiercn en los
propagadores islimicos de ambas tradiciones en los siglos VIII y IX después de
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Cristo. Joseph Needham ha demostrado que en China existia un conocimiento de
la matemdtica parecido al de otras partes del Lejano Oriente.(5)

El misterio del calendario egipcio y de la prodigiosa exactitud conseguida en el
cdlculo del afio y de las crecidas del Nilo, ha perdido gran parte de su hechizo a
causa de las investigaciones mds recientes. Tras los estudios de Siegfied Schott(6) y
de Richard A. Parker,(7) el presunto calendario solar egipcio resulto ser, en reali-
dad, un simple calendario lunar adaptado mediante una interpolacion puramente
empirica a la observacion del ciclo de Sirio. También la extraordinaria capacidad
de los egipcios para la Astronomia queda asi reducida a proporciones mas de
acuerdo con las demads prestaciones intelectuales de que dio prueba este pueblo. La
mistificacion de la Astronomia egipcia no era, sin embargo, un error, sino que
correspondia a una precisa invencion de la tradicion sacerdotal. L3 jlusion de una
actividad intelectual independiente del trabajo manual se adelantd, durante mucho

i

tiempo, a su efectiva realizacion, en beneéficio de Ia clase dominante. ida Ja
'magia ariilicial creada por 10s. sacerdotes para-aprovecharse-de-la-eredulidad de-las
asas. Su magia llegé al punto de dar vida a las representaciones de dioses y diosas

" por medio del vapor que salia de vasijas llenas de agua hirviente, que eran llevadas

a los altares a través de largos tineles subterrdneos, de manera que parecia que los

invento de la division entre mente y mano prevalecié al servicio del dominio de

~ dioses abriesen los ojos y la boca y expulsasen vapor debido a su furia. Asi, el]

|

—casta

|

clases y precedio durante mucho tiempo a su efectiva realizacion.

El manual de Amés, conservado en el Papiro Rhind del British Museum, es un
compendio en ¢l que se resuelven varios problemas practicos, como por ejemplo el
cilculo del nimero de ladritlos necesarios para fabricar el dique de un canal, dadas
su longitud, altura y pendiente. Para cada problema, el manual proporciona a los
escolares las instrucciones que permiten resolverlo. Pero el propio concepto de
teorema pertenece a un nivel de abstraccion demasiado elevado para este tipo de
“matematica”, cuya caracteristica principal es precisamente la ausencia de funda-
mento légico y de coherencia sistematica, fundamento y coherencia que mas tarde
asumird con su intrinseca division respecto al trabajo manual. En realidad, trabajo
intelectual y trabajo manual estin ya divididos y constituyen actividades de pers;;}
nas diferentes, y sobre todo de castas y clases sociales diferentes, conscientes de
reciproca diferencia. Y sin embargo, €l trabajo intelectual no posee todavia la auto-
nomia intelectual que lo separa radicalmente del trabajo manual por ca

sean propiamente inherentes, al margen de cualquier mistificacién y division de

Fn este punto seria interesante rastrear las razones por las que, en el estadio de
formacion social alcanzado en el antiguo Oriente, la division entre el trabajo inte-
lectual y el trabajo manual carece todavia de fundamento intrinseco. La base de
esta formacion social se distingue de la caracterizada por la produccién de mercan-
cias por la upilateralidad de laaprepiacidn que se produce en la “relacion directa

de dominio y servidumbre”. El contexto econémico de esta formacion social se
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puede comparar (como hace Marx) con un gran balance planificado y calculado
hasta el dltimo detalle.

Por mucho que la praxis de esta apropiacion unilateral difiera de la relacion que se
da en el intercambio de mercancias, presenta, sin embargo, importantes elementos-
de concordancia con la funcion abstracta de esta ultima. El acto de la apropiacién,

exactamente-tomo el acto del intercambio, estd rigurosamente separado en el
tieMpo y en el espacio de cualquier accion de uso de los objetos apropiados. Los
producios son acumulado jli i i i i

&tado en que r quien se los
apropia. Ademads, la materia inmutable del objeto de apropiacion no tiene las mis-
13 determinaciones que la materia de los objetos de uso o de los instrumentos de
trabajo. Pero, sin necesidad de hacer un profundo analisis formal de la apropiacion
unilateral —que en las anti sociedades orientales es distinta de la del feuda-
lismo medieval— sugdiferencias @senciales respecto al intercambio de mercancias
resultan evidentes. El hombre que lleva a cabo el acto de ‘ap‘mpjaniﬁnjg_fgmiana-_,l
rio del faradn, el sacérdote, el escriba) no actua por iniciativa propia ni en beneficio
propio. La propiedad en la que entra el objeio no es la suya, y quien la entregano
5 su deudor personal. EI no es mds que el funcionario de un poder superior, un
simple miembro de una jerarquia muy complicada y numerosa al servicio de este
poder. No asiste a la apropiacion integra, sino a una parte determinada de la
misma, en un lugar determinado y de una forma determinada. Pero, aunque de
una forma limitada al producto especifico del que se trata, el objeto de la apropia-
cion no es la totalidad del género (todo el trigo, todas las cebollas, etc.), sino sdlo la
parte del mismo que entra en el excedente, mientras que el resto queda en manos de
los productores y juega un papel muy diferente en la ordenacion total de la existen-
cia, En suma, en esta ordenacion nunca se alcanza la universalidad de las acciones,
de sus objetos o de sus sujetos. Los objetos de la apropiacion constituyen cierta-
mente un valor, y gracias a ello pueden ser calculados. De este modo, se constituye
la economia del sistema, que, sin embargo, no posee ninguna universalidad, ni
sustancial ni funcional. .

Es importante comprender, de todos modos, que el mismo factor.cllue impide la
generalizacion del valor y de las determinaciones formales, es también el que hace
clara, comprensible y controlable la ordenacidn total. El pensamiento de los fun-
cionarios del sistema es tedricamente irracional en la medida en que el sistema es
practicamente racional. Esto no es sino el reverso de la observacion que hemos
hecho antes segtin la cual “el intelecto auténomo es un efecto del mecanismo de
intercambio a través del cual el hombre pierde el control del proceso social”. La
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\ economia de las antxguas sociedades orientales estd planificada, y sus irracionalida-

Edadde Bronce se verifica en aquella-parte de.la_formacion so

apropiacion solo afecta a una arte el siguiente todavna
no constituye Ta forma general de la sintesis social. division entre trabajo inte-
¥ trabajo manual sélo puede producirse ®iando la apropiacion asume la
forma reciproca del intercambio privado, y el objeto de la apropiacién asume la
forma-mercancia; o bien, cuando la produccién individual a pequeia escala com-
prende no sélo la produccion secundaria, sino también la primaria. Esto sélo se
producird en la época de la metalurgia del hierro, cuando los productos metalicos
sean lo suficientemente baratos como para estar a disposicion del productor prima-
rio, librdndolo de los vinculos de la economia colectiva extensiva basada en la
irrigacion de los terrenos aluvionales. La economia individual sera de este modo
mas productiva que le economia comunitaria de épocas anteriores.
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«(des no llegan h i} : T mtrolable su ordenacion socxal
: egamos asi a resultado; &n prime; lu ar alenda-
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La sociedad de apropiacion cldsica

La nueva metalurgia del hierro que surge aproximadamente hacia el ado 1000
antes de Cristo, produce civilizaciones como la fenicia y la griega, la etrusca y la

romana. Estas civilizaciones requieren mucho memos eSPIChparala produccion

de alimentos que sus predecesoras; podian colonizar paises accidentados, costas e
islas, y sacar mads beneficios de su movilidad. Para producir un excedente en su
produccion primaria, y gracias a los instrumentos de hierro, ya no dependian tanto
del cultivo de los valles de aluvion. Las leyendas de la época heroica primitiva de
estos pueblos demuestran que emprendieron campanas contra los territorios de las
antiguas civilizaciones orientales de la Edad de Bronce, destruyéndolas y depredan-
dolas, y apoderdndose de sus fabulosas riquezas. Durante este proceso, se apodera-
ron también de las capacidades técnicas de esas viejas civilizaciones, igualindolas
poco a poco, e incluso superandolas en el plano de la produccion secundaria vy,
particularmente, en la fabricacion de armas y en la construccion de barcos.

A la individualizacion de la produccion corresponde el hecho de que estos aventu-

reros efectien sus correrias y saqueos por iniciativa propia y asumiendo todos los
riesgos, sin autoridades teocriticas a'las que servir, ni poder estatal que les cubra la
espalda. Actian como héroes e individuos independientes, con los que el pueblo y
el Estado de origen se identifican para emular su praxis de apropiacion auténoma
de las riquezas pertenecientes a otros pueblos. El mundo de sus representaciones
mitologicas todavia es afin a las civilizaciones de la Edad de Bronce, pero en él los

dioses dejan de aparecer como potencias superiores vinculadas a los apropiadores,

transformdndose en divinidades que rigen el destino de los mismos héroes. Esta es
la forma preliminar y originaria de los bienes privados y del intercambio de mer-
cancias, antes de que dicho intercambio provoque la aparicion de la forma-dinero.
George Thomson resume la revolucion soc1a{ que trajo consigo el desarrollo de la
técnica del metal, de la siguiente forma: “el vso del hierro adelantd el prcceso de
transformacion de la apropiacién y la produccion colectivas en apropiacion y pro-
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duccion individuales, al aumentar la productividad y hacer posible, de este modo,
nuevas divisiones del trabajo. Asi sefialé un nuevo estadio en el crecimiento de la
produccién de mercancias. A la comunidad ciudadana basada en la propiedad co-

}\ mun que entregaba su excedente en forma de tributos, le sucede una comunidad de

propietarios individuales, cada uno de los cuales produce, independie ente de
g los demds, para el mercado. Este es el caso, por ejemplo, de la polls iega, basada

_enel uso del hierro” (8)

Engels considera, al igual que Lewis Morgan, que la produccion desarrollada de
‘  las mercancias constituye el primer estadio de la civilizacion, y lo describe del
sngulente modo: “El primer estadio de la produccion de mercancias con el que
empieza la civilizacion se distingue desde el punto de vista econémico por la intro-
duccion de: 1) el dinero en metilico y con ¢él, el capital, el interés y la usura; 2)la

lase de los mercaderes, que hacen de intermediarios entre los productores; 3) la
. propiedad privada de la tierra y el sistema de hipotecas; 4) la conversion del trabajo
de los esclavos en la forma dominante de produccidn. “(9) Se podria afadir tamblen
| que el primer estadio de la civilizacién no se disti -

l

a division entre el_trabajo intelectual £ el trabajo ma-

\ econdmico, sino queen e fa-
\mn Tactor de primera-impertancia.

gpnnmpal diferencia entre la produccidn de mercancias antigua y capitalista ra-
dica en el hecho de que en la antigua los productores seguian siendo los propieta-
rios de sus medios de produccién. Cuando, de hecho, pierden su propiedad se ven
sometidos a 1a esclavitud y se convierten ellos mismos en medios de produccion
poseidos por sus amos. Los bienes adquiridos por los propietarios de esclavos y por
la aristocracia terrateniente se conseguian o bien por apropiacion unilateral por
medio de tributos, rentas, botines y ganancias de guerra, o bien por estos métodos
y ademas por medio del comercio. Asi tuvo lugar una redistribucién mds o menos

violenta de las posesiones y propiedades, con consecuencias perjudiciales para las /

formas tradicionales, comunitarias y tribales, de la sociedad. La formacidn de los
bienes, todos ellos en términos de riquezas en joyas, objetos preciosos, pala-
cios, etc., se llevé a cabo por medio de las relaciones exteriores con los pueblos
“barbaros” o con otras comunidades griegas, y adopt6 formas como el comercio, la
guerra yla oolomzacxénl Sdlo cuand ento mercxal llego a ser tan doml-

ia comunidad. Ia dascnpcxén que hace Engels de
* este proceso es tan clara e instructiva que nos lnmtamos a citar los puntos principa-
les de la misma:

ron_ﬂmlen lnterno de

Hacia el final del ultimo estadio de la barbarie (...) con la compra y venta de la

propiedad territorial, con la progresiva division del trabajo entre la agricultura y el
trabajo manual, el comercio y la navegacién (...) 1a organizacién de la constitucién
gentllicia conocié tal desorden que ya en los tiempos heroicos se hizo necesario
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buscar un remedio para aquel estado de cosas (se verific) ta division de todo el

pueblo sin tener en cuenta la gens, la fratria y la tribu, en tres clases: nobles,
agricultores y artesanos (...) El dominio de la nobleza aumenta progresivamente
hasta hacerse insoportable hacia el 600 antes de nuestra era; los principales medios
de opresion a la libertad comun eran el dinero y la usura. La sede principal de fa
rigueza era Atenas y sus alrededores, donde el comercio maritimo y la pirateria
ocasional concentraban en sus manos toda la riqueza existente en forma de dinero.
Desde alli, el poder del dinero se extendid como un dcido disolvente sobre las
condiciones de existencia de las comunidades rurales basadas en el comercio de los
productos naturales. La constitucién de la gens era absolutamente incompatible
con el trifico de dinero; la ruina de los pequeiios campesinos del Atica coincide con
la relajacion del viejo vinculo de la gens que los protegia. El crédito y la hipoteca
(porque los atenienses ya habian inventado la hipoteca) no respetaron ni la gens ni
la fratria. Y la gens no conocia el dinero, ni el crédito, ni el préstamo de dinero. La
plutocracia que se iba extendiendo continuamente cred un nuevo derecho consue-
tudinario como garantia para el acreedor frente al deudor, y para consagrar la
explotacién del pequenio campesino por parte de quien tenia dinero. Todas las lla-
nuras del Atica estaban llenas de colonias hipotecarias (...) Los campos que no se
designaban asi, en gran parte habian sido ya vendidos como consecuencia del im-
pago de Ia hipoteca o de los intereses y habian pasado a ser propiedad de los aristo-
cratas usureros {...) Y mds ain: cuando lo conseguido con la venta de un terreno
no era suficiente para pagar la deuda (...) el deudor tenia la obligacién de vender a
sus hijos como esclavos (...).

La propiedad privada (...) llevé al intercambio individual y a la transformac:on del
producto en mercancia, transformacién que constituye el germen de toda la revo-
lucién subsiguiente (...) Poco después de haber iniciado el intercambio individual y
la transformacidn de los productos en mercancias, los atenienses iban a aprender
rapidamente que el producto se vuelve contra el productor, dominandolo. Con la
produccion de mercancias, el cultivo de la tierra se lleva a cabo por cuenta de los
individuos y enseguida aparece la propiedad privada de la tierra. Mds tarde se
introduce el dinero, mercancia universal contra la que todas las demds se pueden
cambiar; pero, al crear la moneda, los hombres no imaginaban que estaban dando
nacimiento a una nueva forma social, la fuerza universal unica ante la que toda
sociedad tiene que inclinarse. Y fue esta fuerza nueva, sin saberlo sus generadores
y a expensas de ellos, la que hizo sentir a los atenienses su potencia con toda
brutalidad de su juventud.(10)

No cabe duda de que esta completa revolucién social debe haber estado en relacién
con su propia forma de pensamiento. Hemos explicado cémo la abstraccidn-inter-
cambio puede convertirse en la base¢ de todo un modo de pensar cuando el inter-
cambio asume el papel de nexo social. George Thomson no sélo ha confirmado y
apoyado el estudio de Engels, sino que ha llevado su investigacion a otros campos
mas profundos, llegando a nuevos resultados: “Desde Jonia, el nuevo medio se
extendio a través del Egeo por Egina, Eubea, Corinto, Atenas y, un pecd mds
tarde, por las colonias griegas de Italia y Sicilia. De este modo, la sociedad griega
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‘ fue la prlmera que se baso en una economla mone;arih La significacion de este

relaci iento de la cancias en Grecna con la ,apancwn

de la filosofia griega.
‘Personalmente, yo establezco una diferencia entre el intercambio primitivo de las
mercancias, por un lado, y el intercambio privado, por otro. El primero era con-
temporaneo de las distintas formas que adopta el “modo de produccion comunita-
io”, y evolucioné principalmente a partir de las relaciones exteriores entre diferen-
/:; comunidades tribales. Sus principios precedieron el desarrollo de la explotacién
del hombre por el hombre y de hecho contribuyeron a fomentar el progreso de las
fuerzas productivas, progreso que constituye una condicion previa para el surgi-
miento de tal explotacion. En sus fases iniciales, tal como las hemos descrito en el
ejemplo del antiguo Egipto, la explotaciéon adoptd la forma de una “relacion directa
de dominio y servidumbre”. Cuando las fuerzas productivas llegaron a estadios
superiores debido a la transicion de la Edad de Bronce a la de Hierro, la produc-
cién comunitaria de alimentos fue sustituida por la produccidn individual y por un
nuevo tipo de intercambio, el intercambio privado de “mercancias”. Las “mercan-
I cias™, entonces, responden a la definicion marxista de “productos del trabajo de
| individuos privados que trabajan independientemente los unos de los otros™.(12)
[ Este tipo de intercambio —intercambio.de-mercancias, para hablar con propie-
dad—es el mtercambno caracteristico de la anu_gua Grecia. Conduce a una econo-
a un sistema de sintesis jivada.
| ientras en €l sistema de “dominio directo y servidumbre” existente en Egipto, la
apropiacion es publica y esta relacionada con la produccion, aqui la apropiacion es
privada, de tal forma que un acto de apropiacion esti necesariamente relacionado
! con una reciproca contraprestacion y ambos estin unidos por un postulado de
‘ igualdad. Esto constituye una red de sintesis social totalmente estructurada desde el
punto de vista de la propiedad. La produccion la llevan a cabo grupos de esclavos
que pertenecen a sus amos en calidad de propiedadés personales y que no partici-
an en la red de la propiedad, por lo que no tienen acceso al dinero.
No encontramos aqui con el sistema social de la reificacion regido por la norma
anonima de la abstraccion-intercambio. Benjamin Farrington ha descrito enérgica-
mente la diferencia existente entre el trabajo proto-intelectual de la Edad de Bronce
y el intelecto real:

Con los griegos, un elemento nuevo y muy importante entra a formar parte de la

ciencia. Se trata del elemento de la filosofia especulativa que constituye la cualidad

especifica, la verdadera originalidad de la ciencia griega (...).

El conocimiento organizado de Egipto y Babilonia constituia una tradicién trans-

mitida de generacion a generacidn por el estamento sacerdotal. Pero el movimiento

cientifico que se inicié en el gjglo sexto entre los griegos fue un movimiento entera-
l mente laico, creacion y progiedad, no de sacerdotes que pretendiesen ser los repre-
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sentantes de los dioses, sino de hombres cuya \inica pretension de ser escuchados
se basaba en su apelacnon a la razén, comin a todos los hombres. El pensader
griego que sustentaba una opini6n era el primero en inclinarse ante ella. Recla-
maba validez objetiva para sus afirmaciones pero éstas constituian su propia con-
tribucidn personal al conocimiento y estaba preparado para defenderlas. Conse-
cuentemente, en la época griega empiezan a aparecer cientificos individuales y em- ,
pieza a ser reconocida la cualidad especifica del pensamiento cientifico.

Para decirlo de otra forma, la visidon del mundo de los egipcios y de los babilonios
estaba condicionada por las ensefianzas de los libros sagrados; constituia por lo
tanto una ortodoxia cuya preservacion estaba a cargo del estamento sacerdotal. l
Los griegos, en cambio, no tenian libros sagrados (...)

Tales (que nacié alrededor del afio 630 antes de Cristo y que fundé la primitiva
Escuela Jonia) es el primer hombre del que se tiene conocimiento en la historia que
haya dado una explicacion general de la naturaleza sin invocar la ayuda de poderes
sobrenaturales.(| 3)

Son muy pocos los conocimientos historicos que tenemos acerca del origen del
pensamiento conceptual para que podamos estar seguros de cudl era la clase social
a la que pertenecian sus principales protagonistas. Sin embargo, lo que si sabemos
y resulta significativo es su lugar de origen. Mileto, en la costa jonica del Mar
Egeo, era el principal centro griego en cuanto a actividad comercial y expansion
colonial por el Mediterrineo oriental, llegando por el Sur hasta Nauflién, en
Egipto, por el Norte hasta el Mar Negro, y por el Oeste hasta Massalia, la actual
Marsella. El propio Tales era, segin nos cuenta Herodoto, de origen parcialmente
fenicio y pertenecia a una antigua familia de reyes y sacerdotes, al igual que su
contempordnec Anaximandro, tal vez el mds importante de los filésofos jonios. De
Tales, ademas de su interés por la ciencia, la tecnologia, la filosofia y la geometria,
se sabe que organizo una especie de monopolio de molinos de aceite y que llevo a
cabo otras actividades comerciales,

Hacia finales del siglo VIII, como nos recuerda George Thomson, los griegos ha-
bian destruido el monopolio fenicio del comercio en el Egeo, y los desafiaban en
toda la zona oriental del mismo.(14) A partir de este mismo siglo, se desarroll6 el
trifico de esclavos y en el siglo VII los mercaderes de Mileto vendian esclavos
procedentes de las colonias del Norte, a Egipto y Siria. A principios del siglo VIII,
el tradicional dominio de la aristocracia terrateniente habia sido derrocado y a
consecuencia de ello Mileto se habia visto sacudida por sublevaciones politicas,
alterndndose en su gobierno regimenes tiranicos y regimenes.democraticos. Desde
finales del siglo VII, la ciudad-estado soporté una guerra civil que duré dos genera-
ciones.

George Thomson resume la historia de la antigua Grecia con estas palabras:

La verdad es que las ciudades-estado griegas, precisamente por basarsc en una
produccion a pequena escala y por haber crecido conforme a los nuevos desarrollos
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de las fuerzas productivas, en especial de la industria metahirgica y del sistema
monetario, eran capaces de introducir clandestinamente, bajo la democracia, el

‘ trabajo de los esclavos en todas las ramas de la produccion, creando de este modo
la ilusidn de que la esclavitud era algo natural. Fue entonces cuando “la esclavitud
se vinculd de un modo formal a la produccion” (Marx). Asi se llegé al punto culmi-
nante en la evolucidn de la sociedad antigua, que fue seguido por un largo declive
en el que las limitaciones inherentes a la economia de la esclavitud se fueron impo-
niendo de un modo cada vez mayor, obstruyendo el desarrollo posterior de las

‘ fuerzas productivas y desviando las energias de la sociedad desde la explotacion de
la naturaleza a la explotacion del hombre{18)

15

Las matematicas como linea divisoria entre el trabajo intelectual y el trabajo manaal

En el capitulo 13, al describir la geometria egipcia de la cuerda, ilustramos el
cardcter proto-intelectual del trabajo mental en la Edad de Bronce. Lo considera-
mos como un arte de medicion muy eficaz y polivalente, capaz de alcanzar grados
de aproximacion iitiles e incluso sorprendentes, pero se trataba mds bien de una
habilidad que de una ciencia, aunque se requiriese un alto grado de interpretacion y /'
de conocimientos geométricos para desemperiar esta habilidad.

Tengo que admitir que, desde mi punto de vista, no creo que las tradiciones trans-
mitidas desde la Edad de Bronce, e incluso desde antes, puedan ponerse al mismo
nivel que las matematicas creadas por los griegos. Los griegos sustituyeron la
cuerda por la regla y el compds, transformando de este modo, de una manera
fundamental, el arte de 1a medicion y convirtiéndolo en algo totalmente nuevo: las
matematicas tal y como las entendemos hoy. La geometria de los griegos tiene un
cardcter puramente intelectual, independiente de la practica de la medicion. ;Como l
pudo un cambio puramente prictico tener tales consecuencias? O mejor dicho,
icudl fue la transformacion que dio lugar a este cambio?

El arte de la cuerda era una habilidad manual que sélo podia ser practicada por
quienes la habian aprendido y experimentado y sdlo en aquellos lugares en los que
la medicién habfa llegado a ser una necesidad. De otro modo, no tenia sentido.
Tras esta habilidad, tampoco habia una demostraciéon auténoma de su contenido
geométrico. Después de cada acto de medicion, de cada “medida”, se cambiaba la
cuerda de una posicion a otra, sin que nunca Hegase a plantearse la necesidad de
algo as{ como una “demostracién geométrica” directa. La geometria inherente a la
practica maaual no trascendia el resultado prdctico obtenido, que sélo era aplicable
al caso pertinente. Para que los resultados fuesen fiables, los “harpedonapts’ te-
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nian que aprender los elementos que se repetian constantemente en sus técnicas, y
con Ahmés muchos de estos elementos adoptaron la forma de reglas geométricas.
Seguramente, cuando los historiadores de la Matematica (entre los que podemos
citar a Moritz Cantor, Sir Thomas Heath y D.F. Smith) consideran que tras el
libro de ejercicios prdcticos de Ahmeés debe haber existido un manual tedrico
—manual que nunca ha sido encontrado— no estin haciendo mds que proyectar
nuestras propias ideas actuales sobre esta cuestion.

{ Loggtiegps, en cambio, inventaron una nueva clase de demostracion geométrica.

| En vez de tirar la cuerda, trazaban lineas con la regla, lineas que quedaban en la
hoja y que, junto con otras lineas rectas, formaban figuras permanentes a partir de
las cuales se podian descubrir leyes geométricas. La combinacién de lineas no
dependia de ninguna situacion determinada, y su tamafio era infinitamente varia-
ble.

De este modo, la geometria de la medicion se convirtié en algo muy distinto de la-

propia medicion. La operacion manual quedd subordinada a un acto puramente
intelectual, dirigido principalmente a aprehender las leyes cuantitativas del nimero
o del espacio abstracto. Su contenido conceptual era independiente no sélo de tal o

poder separar el contenido conceptual de su aplicacién, era preciso que surgiese
una abstraccion formal que pasé a formar parte del pensamiento reflexivo. Cree-
mos que esto solo pudo ocurrir como consecuencia de la generalizacién implicita
-en la equivalencia monetaria de los valores de las mercancias, que se llevo a cabo
con la aparicion del sistema monetario.
No hace falta decir que esta transformacién radical del arte egipcio de medicién en
la geometria de los griegos, no se produjo de repente, sino a lo largo de un periodo
de cientos de afios, y gracias al desarrollo de las fuerzas productivas y a los corres-
pondientes cambios en las relaciones de produccion. Para demostrarlo, no hace
falta tampoco que retrocedamos mas alla de los principios de la geometria griega.
El invento que lleva el nombre de Tales se relaciona tradicionalmente con la medi-
cion de la distancia existente entre.los barcos y la costa; en este caso, el arte de la
cuerda no hubiese sido realmente de gran utilidad. Este simple ejemplo ilustra la
diferencia abismal que existe entre la economia continental de la Edad de Bronce
en Egipto y Mesopotamia, basada en la explotacion agraria, y la de las ciudades-
estado griegas, basada en el comercio maritimo y en la pirateria. Las principales
formas griegas de produccion eran la produccién agricola a pequefia escala y la
artesania independiente La nueva riqueza monetaria de los griegos provenia prin-
I cipalmente del nexo de circulacion, un legro debido, como sefiala Lenin, al capital
! de los mercaderes y de los usureros. Esta riqueza no brotaba de la tierra, ni salia de
los talleres de los productores manuales, por 1o menos antes de que éstos fueran
| sustituidos por los esclavos, quienes se convirtieron en la principat fuente de mer-
| cancias para el intercambio. :
“Un aspecto esencial de la “matematica pura” de los griegos es que se convirtio en la
\
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cual propdsito determinado, sino de cualquier tarea prictica. Sin embargo, para]

insuperable 1i ivi
trascendencia intelectual de la matematica es un tema central en Platon. Euclides,
con sus Elementos de Geometria, la convirtié en un monumento imperecedero en el
umbral de la cultura helénica. Su trabajo parece no tener otro propasito que el de
demostrar que la geometria, como estructura de pensamiento deductiva, no tien

mds finalidad que ella misma/ En la cualidad sintética de esta forma de pensa-
miento, no se tuvo en cuenta él intercambio material del hombre con la naturaleza,
ni desde el punto de vista de las fuentes y los medios implicados, ni desde el punto
de vista de su propdstio o uso. En este inverndculo del pensamiento griego, no
entrd *ni un solo dtomo de materia natural™, exactamente igual a lo que pasa con
las mercancias y con su identidad fetichista como ‘‘valores”. Constituia el puro
formalismo de una “segunda™ naturaleza o de una “‘paranaturaleza”, de lo que
parece inferirse que en la antigiiedad, la forma del dinero como capital, o en otras
palabras, el funcionalismo de la naturaleza secundaria, fue finalmente estéril. Aun-
que de hecho libero al trabajo de la esclavitud, no logré bajar el coste de reproduc-
cion de la fuerza de trabajo humana. Podemos comprobar, retrospectivamente, la
verdad de esta afirmacién por el hecho de que el desarrollo posterior a Euclides
(Arquimedes, Eratdstenes, Apolonio, el legendario Heron ¥ otros muchos en cuya
matemdtica era patente la presencia de elementos de la dinimica abstracta) sdlo

logré una aplicacién técnica para fines militares o para otros fines igualmente im- \é

productivos.

103

abajo intelectual y el trabajo manual. Estg |



16 .

Mente y mano en la produccién medleval campesina y artesanal

Podemos resumir lo que llevamos dicho afirmando que la caracteristica sobresa-
liente de la antigiiedad, en el contexto que nos ocupa, es el hecho de que la catego-
ria social del valor como dinero y como capital —capital que opera meramente
como capital mercantil, como capital de los usureros, como capital rapaz— no
logré comunicar su caricter social al trabajo. El trabajo no era trabajo humano;
era trabajo de esclavo, una variante de la funcion anjmal. La cooperacion que se
llevaba a cabo bajo el latigo del conductor de esclavos se esfumo cuando los escla-
vos consiguieron la libertad. En su condicion de hombre libre, el individuo aban-
doné toda cooperacidn, tanto la cooperaciéon que implicaba la esclavitud, como la
cooperacion tipica de la comunidad tribal a la que pertenecia antes de la esclavitud.
El resultado final de la antigua forma de produccién de mercancias fue 1a definitiva
disolucion de las numerosas formas de produccion comunitaria que la precedieron
o0 que inicialmente coexistian con ella. La descripcion de Engels de la disolucion de
la sociedad gentilicia ateniense, que hemos citado mads arriba, ejemplifica el pro-
ceso que tuvo lugar durante el periodo del Imperio Romano, hasta que llego a su
propia disolucion. De hecho, la antigua produccién de mercancias se nutrié econo-
micamente del mismo proceso de disolucion de las primitivas economias tribales y
desemboco en una economia monetaria cuando ya no quedaba ninguna para disol-
ver. Roma se convirtio entonces en un lugar poblado por una masa atomizada de
aproximadamente dos millones de individuos que vivian del seguro de paro y de la
seguridad social, como dirfamos hoy, suplidos por los “‘panem et circenses” —ali-
mento y diversion—, en vez de utilizar estos recursos para organizar la produc-
cion, una produccion que ya hubiera sido capitalista. La produccion fue sustituida
por los enormes latifundios mantenidos por el trabajo de los esclavos y que perte-
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economia perdio Su caracter de economia monetaria y esclavista, se transformo en
el feudalismo, el ultimo de los legados que dejé Roma a su sucesores medievales. |
Lo que tuvo de negativo el declive de Roma y la desintegracion de la antigua forma °
de produccion de mercancias, trajo consigo un resultado positivo de gran impor-

tancia: la humanizacion del trabajo. Con esto quiero decir que el trabajo produc- ,
tivo perdid su_incompatibilidad con la calidad humana del hombre, con lo qu]

podia ser llevado a cabo sin el riesgo de la esclavitud. “El cristianismo, con su
culto religioso al hombre en abstracto™(16) era la expresion ideoldgica mds plausi-
ble de esta innovacion/ Tanto el siervo como el villano recibian el mismo bautismo
que el sefior feudal, ¥ desde el principio esta religion busco sus conversos en parte
entre los esclavos y los hombres libres, y en parte, y principalmente, entre los
trabajadores y artesanos.

El desarrollo econémico del feudalismo europeo empezo de nuevo con “la agricul-
tura campesina a pequeiia escala y con la produccion de los artesanos independien-
tes, los cuales, por una parte, constituyeron la base del modo de produccién feu-
dal”, de la misma forma que habian sido “el fundamento econémico de las comu-
nidades de la antigiiedad cldsica en sus mejores tiempos, una vez desaparecido el
antiguo sistema oriental de propiedad comuin, y antes de que la esclavitud se vincu-
lase formalmente con la produccion”.(17) Fue como si la historia volviese a empe-
zar después de la desaparicién de los modos comunales de produccion y una vez
que el trabajo se vio libre de la esclavitud. Mas adelante veremos cOmo este nuevo
comienzo de la historia condujo a la humanidad en una direccidon diametralmente
opuesta a la que habia tomado en un principio.

La ventaja que ofrecid el feudalismo al trabajo a pequeiia escala de los campesinos
y de los prodcutores artesanos consistié en el hecho de que los medios de trabajo se
pusieron a su disposicion a pesar de que dependian de los sefiores a los que pertene-
cian las tierras. La produccidn individual prosiguid en la linea de una divisién del
trabajo dentro del marco econémico del feudo medieval, En posesion de sus indivi-—
sibles capacidades fisicas y mentales y al otorgdrseles la libertad de usar su propio l
ingenio para mejorar su condiciones de trabajo, estos productores a pequeiia escala
consiguieron aumentar la capacidad productiva gracias a la utilizacion masiva de ,
las fuerzas naturales del agua, el viento y los animales de carga.

El poder de tiro del caballo y del buey fue revolucionando por el invento de nuevos
tipos de arreo que hicieron posible el uso del arado pesado; el estribo y las herradu-
ras evolucionaron y los medios de transporte aumentaron y mejoraron, de forma
que el trigo, la madera, la lana, etc., podian ser conducidos ficilmente a los moli-
nos de agua, primero, y a los de viento, después, para su elaboracion. Estos moli-
nos se usaban de distintas maneras y estaban relacionados con la invencién y me-
jora de nuevas herramientas y métodos de trabajo. No hay espacio- suficiente aqui
para detenerse en detalles por otra parte relevantes ¢ interesantes. Citemios, sin
embargo, como ilustracion de estos progresos, que el Domesday Book de 1086
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enumera por lo menos 5624 molinos de viento existentes al sur de Trento y de
Severn. De gran importancia para el desarrollo ulterior fue el progreso realizado en
la cria de animales y especialmente en la cria de ovejas para la elaboracion de la
lana.(18)
Este crecimiento general de las fuerzas productivas asequibles al campesino indivi-
dual y al artesano, entre los siglos IX y XIII, dio lugar a un cambio en el modo de
explotacion feudal. La apropiacion de excedente asumié formas que, al mismo
tiempo que enriquecian al explotador feudal, permitian una mayor movilidad y
una mayor capacidad de iniciativa al explotado. Fue la época en la que se formaron
las ciudades y en la que se produjo la expansion de las relaciones monetarias:/ Esta
€poca fue seguida, durante los dos siglos posteriores, por un empuje cada vez ma-
yor hacia la emancipacion de los desarrollos econdmicos de los tentdculos del feu-
dalismo. Para decirlo con las palabras de Rodney Hilton: “la historia y la econo-
mia agraria inglesa de los siglos XIV y XV ilustra perfectamente las consecuencias
-de la triunfante resistencia campesina a la presion ejercida por los lores para apode-
rarse de los excedentes de su trabajo. De hecho, debe ser considerado.como un
momento critico en la historia del “primer motor” (del cambio social. S.R.). El
i largo periodo de la triunfante y multiforme explotacion del trabajo campesino ter-
mind, por lo menos en la mayoria de paises de la Europa occidental, entre media-
dos y finales del siglo XIV".(19)
Sin embargo, la era de la economia del campesino y del artesano libre no iba a
durar mucho. No sobreviviria al siglo XV. A medidad que la emancipacién triun-
faba, los productores directos conservaban la independencia técnica de escoger qué
y cdmo producian pero ello no les libraba de la explotacion econémica. Se libraron
de las redes de la tirania feudal para caer en las del capital de mercaderes y usure-
ros. Para decirlo de nuevo con Rodney Hilton: “La riqueza- monetaria, que no se
basaba en la posesion de propiedades agrarias, provenia del comercio, que estaba
en manos de compaiias de mercaderes como “los Mercaderes Aventureros” o
“Los Mercaderes Textiles”.(20)
| Los progresos aqui descritos, con especial pero no exclusiva referencia a Inglaterra,
! se produjeron con anterioridad en Flandes e Italia, particularmente en Florencia,
| que sin lugar a dudas tiene una primerisima importancia desde nuestro punto de
vista. En el siglo XIII, la lucha por la independencia urbana y la emancipacion de
las fuerzas del feudalismo rural la llevaron a cabo, en todas partes, los capitalistas
g los banqueros. Pero en las ciudades, esta lucha estaba estrechamente unida a la
reciente explotacion y empobrecimiento de los praductores, cuyo caracter de arte-
sanos se fue deteriorando poco a poco, convirtiéndose 1a mayoria de ellos en traba-
jadores por cuenta ajena.
El feudalismo fue el resultado del declive de la economia romana; el nacimiento-del-
capital mercantil produjo el resurgir de la economia monetaria, enlazandose, por

W@m La
prueba de esto puede encontrarse en muchos lugares, pero en ninguna parte de
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manera tan clara como en Inglaterra. Alli, alrededor del 900, la economia moneta-
ria ya habia empezado, no como consecuencia de relaciones comerciales como las
existentes entre Italia y Bizancio, sino por una razén muy distinta: porque los
daneses, durante su segunda invasion de la costa este de Inglaterra, impusieron al
rey el pago de un tributo en forma de dinero. Como consecuencia de ello, el rey se
vio obligado a estableceruna contabilidad monetaria. Hacia el siglo XII, se pueden
encontrar instrucciones detalladas para la administracion de la hacienda real y la
recogida de impuestos en metalico; todo lo cual contribuyo a imponer una mentali-
dad monetaria a los contribuyentes. Doscientos afios mas tarde, en Oxford, se
recopilaron manuales con material preciso y variado para instruir, desde este
mismo punto de vista del debe y el haber, a alguaciles, magistrados, contables y
otros administradores de los dominios feudales. Estos manuales han sido publica-
dos recientemente en una esmerada edicion preparada por Dorothea Oschinsky
que lleva por titulo: Walter of Henley and other Treatises on Estate Management
and Accounting (21) ,

El mds antiguo de estos textos pertenece a Robert Grosseteste (fallecido en 1523),
obispo de Lincoln, y en él aconseja a la Condesa de Lincoln sobre como obtener
mayores beneficios y menos pérdidas en sus numerosos estados seioriales. En
1214, el mismo Grosseteste se convirtid en el primer canciller de la Universidad de
Oxford. Sus importantes éxitos académicos le han convertido en el primero de esta
larga sucesion de grandes escolasticos de Oxford, que también podriamos llamar
“aristotélicos ingleses™, y que incluye nombres tan importantes como Roger Bacon
(1214-1295), Duns Scoto (1270-1308), Thomas Bradwardine (1290-1349) y Gui-
llermo de Occam (1295-1350). Estos escoldsticos mantenian un constante inter-
cambio de ideas y viajaban continuamente entre Oxford y Paris.

Los vinculos existentes entre los desarrollos monetarios y la escoldstica se ven I

oscurecidos por una circunstancia peculiar. Los libros de texto sobre la administra-
cién de los estados feudales tenian que estar escritos en el francés de entonces y no
en latin, para que pudieran ser comprendidos por los sefiores normandos, y por
esta razdn no se conservaron en los archivos de la Universidad, a pesar de que esta
rama del saber tenia un lugar en Oxford. Los historiadores de la Universidad no
saben nada de ello, y en la mayoria de los casos se desconoce la identidad de los
autores de dichos manuales. Pero las conexiones de la escolastica con el ambiente
economico en que surgié pueden observarse a diferentes niveles: por una parte,
desde el punto de vista del dinero, y por otra, desde el punto de vista del trabajo y
la produccién. El primer progreso matematico tuvo lugar a partir del afo 1202,
cuando Leonardo de Pisa publico su Liber Abaci. Esta innovacidn en las matemati-
cas estuvo, una vez mds, en relacion con un cambio técnico. Los griegos sobresalie-
ron en geometria pero no en aritmética y algebra, aunque ya poseian y usaban el
dbaco. Los indios, los chinos y, mds tarde, los drabes combinaron la técnica del
dbaco con un sistema de numeracion racional lo que les permitié ir mucno mas
alld de lo que habian conseguido ir en la Antigiiedad clsica.

——
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Moritz Cantor escribe sobre el Liber Abaci de Leonardo de Pisa lo siguiente: “A
pesar de su total claridad matemitica y de su disciplina, es desalentadoramente
dificil. Por otra parte, trataba de cosas que un mercader podia y que a veces se veia
obligado a usar por exigencias de l1a vida diaria™.(22) Cantor cuenta que el padre de
Leonardo, que era mercader en Pisa, le pidid a su hijo que “dedicase muchos dias
al estudio del abaco™. Se habia introducido en esta disciplina con la ayuda de los
numerales indios, le gustd y en los viajes comerciales que hizo mds tarde a Egipto,
Siria, Sicilia y Provenza aprendio todo lo que se podia aprender sobre sistemas de
numeracion. Pero este todo, junto con Algoritmo y los segmentos de Pictidgoras
(sic) “me parecié una gran sarta de errores comparado con el método de los in-
dios”. Se especializo en el método indio, le anadio elementos de su propia cosecha,
enriquecio el arte geométrico de Euclides con nuevas sutilezas y publico su trabajo
en doce secciones “para que la raza de los latinos™ (refiriéndose a los italianos) “‘no
sea nunca mas calificada de ignorante en estas materias”.

Las “exigencias de la vida diaria” de los mercaderes eran las mismas que las del
comercio internacional que, en tiempos de las Cruzadas, habia iniciado el feuda-
lismo europeo con los imperios drabe i bizantino. Debido a la existencia de este
comercio, Leonardo y otros se dedicaron a ensefiar métodos que permitian calcular
el grado de pureza de los metales preciosos, puesto que las monedas de curso
internacional como el florin de oro, el ducado, el eequi, etc., solo entraron en
circulacion en 1250, cuando el dominio feudal se derrumbé después de la muerte
de Federico II. A partir de esta fecha, la independencia y crecimiento de las ciuda-
des dependia exclusivamente de las ciudades mismas y de sus mutuas rivalidades.
Esta fecha quizas sea demasiado precisa, si tenemos en cuenta €l desigual grado de
desarrollo existente no solo entre el Norte y el Sur, sino, lo que es mucho mais
tmportante, entre la fabricacion de telas (la mercancia mds importante del comer-
cio internacional), centrada en Flandes y en el Norte de Italia, por una parte, y la
produccién de lanas, centrada en paises como Inglaterra, Espafia, Francia y Sajo-
nia, por otra. -

Hacia 1350 (cien afios mas tarde), las actividades comerciales del capital mercantil
habian alcanzado tal desarrollo que se estaba produciendo un rapido cambio en las
relaciones de produccion. Los paises proveedores y en especial Inglaterra empeza-
ron a fabricar sus propias telas. Hasta entonces los compradores italianos y fla-
mencos, por ejemplo, habian negociado la mayoria de entregas de lana con Ja
administracién; a partir de este momento, la mayor parte de las provisiones de lana
serian contratadas por los productores individuales directos, quienes poco a poco
se fueron independizando, aumentando sus rebafios de ovejas, y empezando a dis-
frutar de ingresos monetarios cada vez mas altos, al arrendarles los sefiores feuda-
les las tierras que necesitaban para el pastoreo. En Inglaterra la lana se convirtié en
el equivalente comercial del dinero, y Eduardo II1 (137-1377) aceptaba a menudo
que le pagasen los impuestos g lana en vez de en dinero. (Es por esta razon que el
cojin en el que se sentaba el Gran Canciller del Parlamento recibia el nombre de
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Woolsack, “saco de lana™). Los acontecimientos historicos que produjeron los ilti-
mos “Decretos de Cercamiento” datan de esta época. Fue entonces cuando se pro-
dujo la transferencia de la riqueza monetaria a una clase media ascendente formada
por campesinos y artesanos que habian pasado de trabajadores empleados por el
feudalismo a patrones de trabajadores que producian para el capital mercantil. El
final del siglo XIV asiste a la transicion de los modos artesarios de produccion a la l
época precapitalista, la época del Renacimiento con que empieza la historia del desa-
rrollo de las ciencias naturales. :
Aqui, y con una direccion diametralmente opuesta a la de la antigua produccion de
mercancias, empezé a tomar forma el desarrollo del que hemos hablado al princi-
pio de este capitulo. Mientras el caricter originalmente social del trabajo con el que™
empieza la historia del hombre alcanza un punto de total disolucion durante el
declive del imperio romano, cuando la economia esclavista dio paso al feudalismo,
ahora, cuando finaliza el feudalismo medieval, la renovada corriente de coopera-
cién del trabajo en la produccién se produce bajo el impacto del desarrollo del |
capitalismo mercantil. Esta corriente inaugura la época del precapitalismo, aproxi-
madamente hacia el afio 1300 hasta que, dos siglos y medio o tres mas tarde, la 2
situacion esté madura para que el capitalismo mercantil se convierta en capitalismo ‘
de produccién, es decir, en capitalismo a secas. Pero la diferencia importante entre
la renovacion de la socializacjd j uivalente primitivo, €s que’la ;-
€

forma moderna se alimenta exclusivamente de [ECUISOS € It
a naturaleza secundari ocedentes de la natu
no depende de los standards y de las capacidades del i i

“ire ] Rombre y Ta naturaleza, sino de la subordinacién del irabajo al capital. ~~
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no son los que mds interés tienen, porque no nos permiten encontrar una explica-
cién de los pasos logicos e historicos que llevaron a la formacion de la ciencia.
Paralelamente a los desarrollos econdomicos que provocaron la definitiva disolu-
cion del modo de produccion artesanal, aparecieron los cambios tecnologicos susci-
tados por el caracter cada vez mas socializado de la vida, cambios que estin sobre
todo ejemplificados en los desarrollos ciudadanos.

La dimension y novedad de tales tareas de construccion y produccion obligaron a
los artesanos a explotar hasta el limite sus recursos e inventiva. La necesidad de
abordar determinados problemas hizo que de las filas de los productores ordinarios
saliesen los grandes artesanos del Renacimiento, los “maestros experimentales™,
los artistas, los arquitectos y también los ingenieros de los siglos XV y XVI. La
unica cualificacién que les faltaba a los artesanos en cuanto tales para resolver los
problemas con que se encontraban, puede describirse con una sola palabra: mate-
maticas. Hemos definido las matematicas como la l6gica del pensamiento sociali-
zado. El capital y las matematicas estin correlacionados; el uno ejerce su inﬂuencia]

17

Las formas de transicién de la artesania a 1a clencia

en el campo de la economia, las otras rigen los poderes intelectuales de la produc-
cion social.

Hemos de ser claros respecto a los limites de la capacidad del trabajo dependiente
de la unidad personal entre mente y mano. El artesano o trabajador manual indivi-
dual controla su produccion, no a través de un conocimiento abstracto, sino gracias °
a su habilidad practica y manual. O para decirlo en términos de ‘‘conocimiento™:
los artesanos saben cémo se hacen las cosas, pero son incapaces de explicarlas. Este
conocimiento practico puede ser transmitido por demostracién, por repeticion o de
palabra, en funcion de la comprensidn practica que requiera la tarea en cuestion.
Los libros de cocina constituyen un buen ejemplo. Ademas, la verdad de esto no se
limita a las funciones humanas. Supongamos que tratamos de hacer funcionar una
bomba, una trilladora o un molino de agua independientemente de que sustituyan
¢l trabajo humano o de que sirvan para hacer tareas que el hombre no puede llevar

La artesania medieval empezé con la unidad personal entre mente y mano; la
ciencia galileana establecié una clara division entre ambas. En este capitulo nos
ocuparemos del paso de la artesania a la ciencia desde este punto de vista. Las
causas de esta transformacién pueden encontrarse en el cambio producido por el

I paso de una produccién puramente individual a una produccion a escala progresi-
vamente social. Este cambio, como hemos visto, se produjo principalmente como
consecuencia de la revolucién comercial.
La formacion de las ciudades como comunidades urbanas puede fecharse hacia
finales de la época feudal. Con su desarrollo, surgio la necesidad de murallas co-
munales, defensas comunales, ayuntamientos comunales, catedrales, carreteras y
puentes, provisiones de agua y sistemas de desagile, instalaciones de puertos y . el :
control de los rios, monumentos, etc. Todo ello corrio a cargo del capital comercial a cabo. Al hablar con los trabajadores manuales, la Unica forma de explicarles

, y financiero, esas “formas antediluvianas del capital”, como las llama Marx. El como funcionan estos objetos es traténqolo's como sustitutos de agentes humanos.
cardcter social de todo este desarrollo es el resultado directo y la manifestacion del El lenguaje or dmano (desprovisto de términos técnicos es.pe(':lahzados) no POdf 1a
poder originariamente social del capital. Bajo este poder, la gran masa de los arte- articular una division entre €l trabajo manual y €l trabajo intelectual. El unico
sanos fue inexorablemente explotada. Si bien conservaban todavia el status de pro- lenguaje s1mb<')llnco que carece de v.mculos inmediatos con la actividad humana es el
ductores en posesion de sus propios medios de produccién, la mayoria de ellos eran de las matemdticas. Las matematicas establecen una profunda grieta entre el con- ,
trabajadores por cuenta ajena, totalmente endeudados al capitalista para el que texto del pensamiento y el de la accion humafla, promoviendo una clara separacion
producian las mercancias. Fueron degradados y rebajados al nivel propio del tra- entre mente y mano en los procesos productivos. s
bajo proletario mucho antes de asumir el status de trabajadores asalariados. La Noes eugera_do aﬁrmz}r' que se puede rr{e.dlr el alcance fie la division entre mente y
produccion de los talleres artesanos, por otra parte, crecié en volumen y sufri6 una mano con la introduccion de' la matematica en ?etermmada tarea. En mayor me- <
serie de cambios en sus métodos de trabajo. La contratacion de mas y mds trabaja- dida que cualquier otro fenomeno particular, fue el desarrollo de las armas de
dores semiespecializados provocd la aparicion de divisiones de clase dentro de los fuego lo que impuso el uso de las matematicas en la artesania. No hace fajta decir
talleres. que no fue la tecnologia de las armas de fuego lo que provoco la dialéctica del

Desde nuestro punto de vista, sin embargo, los cambios econémicos y socioldgicos desarrollo precapitalista, pero si es cierto que a partir de la segunda mitad del siglo
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XV intensifico y aceleré enormemente los desarrollos tecnoldgicos. El uso de las

armas de fuego se reducia bdsicamente a la artilleria, y en este sentido suscitd
problemas totalmente nuevos y extraiios a la prictica y a la experiencia artesanal,
problemas como el de la relacion entre la fuerza explosiva, el peso del caiién y el
alcance de tiro; entre la longitud, el grosor y el material del cafién; entre el dngulo
de tiro v la trayectoria resultante. La fundicién de metales adquirié nuevas propor-
ciones, lo mismo que la extraccion de metales, la demanda de transportes, etc,
Especial importancia tuvo la arquitectura militar para la defensa de ciudades y
puertos. Desde la caida de Constantinopla en manos de los turcos en 1453 hasta el
siglo XVI e incluso XVII, la amenaza turca se cernié sobre Europa como una
pesadilla. Después de la caida de Otranto en el Adridtico en 1490, Venecia quedo
bajo la amenaza de un ataque inmediato y todavia en 1532 los turcos estaban
asediando Viena.

Calibrar las tensiones y las presiones que la urgencia de estos acontecimientos
provoco en la artesania europea requeriria un estudio que no entra en nuestros
propositos. Sin embargo, podemos obtener una vision clarificadora de las contra-
dicciones de la época recurriendo a los escritos de Albrecht Diirer (1471—1528),

maestro en las artes y las matematicas. Mis observaciones se basan en las Instruc-.

ciones de Medicion para el compds y la regla (1525X23) y en las Instrucciones para
la fortificacion de ciudades, castillos y aldeas (1527). En ellas, el unico propdsito
que se persigue es el de convertir las matematicas en una disciplina util a la artesa-
nia. Esto significa, sin lugar a dudas, intentar lo imposible. Sin embargo, su em-
presa fue tan significativa que ocupé a los matematicos y arquitectos militares de
todo el siglo X V1 y en cierto modo hasta el siglo X VIII.

Durero habia estudiado matematicas al nivel académico mds elevado de su tiempo,
en Nuremberg y en compaiia de sus eruditos amigos Willibald Pirckheimer y
Johann Werner. Sin embargo, en vez de usar este conocimiento de una forma
académica, se esforzo en convertilo en un saber util a los artesanos. Su trabajo lo
dedico “a todos los trabajadores jévenes y a todos aquellos que no tienen a nadie
que les instruya en la verdad”. Pretende cambiar la geometria modificando sus
instrumentos; sustituye la regla por la.escuadra y altera el uso del compds al res-
tringirlo a una apertura fija. Segilin suposiciones ampliamente aceptadas, Durero
recurrio para ello a la tradicién prictica de los talleres y en particular a la de las
logias masdnicas. La novedad de su método consiste en que trata de combinar la
prictica de los trabajadores con la geometria euclidiana y de reconciliar estos dos
elementos aparentemente incompatibles, al no proponerse mas que resultados
aproximados que sean suficientes para cubrir necesidades pricticas. Escribe:
“Quien desee una precision mayor que plantee los problemas desde un punto de
vista demostrativo, no mecdnico como hago yo”.

Como sefiala Moritz Cantor “Albrecht Diirer fue el primero que aplico el principio
de aproximacién con plena conciencia”. Solo en su construccién del pentdgono
olvidé Durero esta distincién, probablemente porque. aunque era errénea, él la
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consideraba exacta. “El hecho de que en otras ocasiones establezca una distincion
tan clara entre lo que es correcto y lo que es de uso practico, lo situa en un plano de
la ciencia que casi ningun otro gedmetra del siglo XV1 habia alcanzado”.(24)

Sobre el tema de la construccidon del pentigono por parte de Durero, Leonardo
Olschki escribe:(25) “La construcciéon del pentdgono regular por este método [la

apertura de compds fija. S.R.] estimuld el ingenio de matematicos tan importantes -

como Tartaglia, Cardano, G. del Monte, Benedetti y otros, hasta que finalmente
P.A. Cataldi le dedicé una disertacion especial que aparecié en Bolonia en 1570™.
Era un miembro de la Academia Florentina de Dibujo en la que enseiiaria Galileo
veinte afios mds tarde. Galileo también se ocupé de la construccion de Durero en
sus conferencias sobre arquitectura militar de 1592-1593, e incluso Kepler, en su
Harmonices Mundi (1619) habla de la construccion del heptigono de Durero.(26)
Es fécil darse cuenta de lo que Durero tenia in mente. Por una parte, los construc-
tores, los trabajadores del metal, etc., tenian que ser capaces de dominar las tareas
de la tecnologia militar y civil y de la arquitectura que sobrepasaban en mucho sus
capacidades tradicionales. Por otra parte, las matematicas eran necesarias como un
medio que, por asi decir, les permitia conservar la unidad entre mente y mano.
Podian de este modo beneficiarse de las ventajas indispensables de las matemadticas
sin convertirse a su vez en trabajadores intelectuales matemadticos; podrian practi-
car el pensamiento socializado sin dejar de ser productores individuales. Por esta
razon, les ofrecié un manual del arte del delineante totalmente impregnado de
matematicas (lo que no debe confundirse con un manual de matemadticas aplica-
das). Nada puede ilustrar mejor la paradoja interna del modo de produccién preca-
pitalista que este intento de Durero; nada puede ilustrar mejor la interrelacion
existente entre el desarrollo formal intelectual y la economia de las condiciones de
produccién que su destino. Sus tentativas constituyeron un fracaso.

Es imposible hacer justicia aqui a la naturaleza especifica del trabajo de Durero.
Dos o tres citas serdn suficientes para ilustrario. En numerosas construcciones
sefiala de qué manera pueden ser utiles a sus compaifieros de trabajo; por ejemplo,
cuando habla de la duplicacion del cubo: “De esta forma puede duplicarse, tripli-
carse y aumentarse indefinidamente el cubo y cualquier otra cosa. Ahora bien,
como dicho arte, a pesar de su gran utilidad para todos los trabajadores, es guar-
dado como el mas grande-de los secretos, me propongo sacarlo a la luz y darlo a
conocer. Porque, gracias a este arte, se pueden fabricar tanto armas de fuego como
campanas... se pueden hacer mds grandes los cafiones, los cofres, los grifos, las
ruedas, las habitaciones, los cuadros y cualquier otra cosa... Dejad que los trabaja-
dores escuchen mis palabras, palabras que —que yo sepa— nunca fueron pronun-
ciadas en lengua alemana antes de hoy™. Sobre la cuadratura del circulo: “Mecani-
zadlo, aproximadamente, de manera que ¢n el trabajo no falte nada o casi nada y
pueda hacerse por comparacién del siguiente modo...”. Con respecto a la aproxi-
macién: “Ahora voy a convertir un tridngulo en un heptingulo por medio de un
truco comun que se utiliza habitualmente para acelerar el trabajo."(27)
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Pero, de hecho, las intenciones de Durero fracasaron porque exigia demasiado,
desde el punto de vista del entendimiento matematico, a los aprendices y artesanos
de su tiempo, y ello a pesar de los laboriosos esfuerzos que hizo por ser lo suficien-
temente claro. Ademads, su propdsito de salvar la unidad entre mente y mano se vio
frustrado a causa de la respuesta que sus escritos provocaron en los matematicos
mencionados mds arriba. Nunca consideraron, por ejemplo, la geometria del com-
pas de apertura fija como un medio para ayudar a los artesanos. Su principal
esfuerzo se dirigia a demostrar que esta geometria podia competir con la totalidad
de la geometria euclidiana, con sus principios, sus teoremas, sus problemas y todo
lo demds. Asi pues, la geometria de Durero no era una geometria artesana especial;
una geometria asi ni existe ni puede ser inventada.

Esta restauracion de las matematicas como linea divisoria entre mente y mano se
hace evidente cuando Tartaglia se enfrenta a los problemas artesanales. En su libro
de 1537 y en los ocho primeros volumenes de su segundo libro de 1546, asi como
en muchas de sus risposte (réplicas) a Ferrari, Tartaglia aborda problemas de balis-
tica, fortificacion de puertos y construccién de cafiones que los artesanos mds cua-
lificados de los arsenales venecianos le habian planteado en su condicion de asesor
matemadtico. En algunas partes de su obra, Tartaglia también utiliza la geometria
del compds de apertura fija. En su caso, lo mismo que ocurre en ¢l de Durero, es
dificil asegurar donde se origind su geometria, que tanto interés sucito a lo largo
del siglo X V1. Lo mas probable es que fuera una respuesta a las exigencias de los
artesanos venecianos, al igual que hizo Durero con las de los artesanos de Nurem-
berg. Sin embargo, Tartaglia cobraba a los artesanos por sus consejos, y de hecho,
ésta era su principal fuente de ingresos. En ningin momento, por lo demas, parece
preocuparse por elevar el nivel cultural de tales artesanos.

Tartaglia, su discipulo Benedetti y sus enemigos Cardano y Ferrari, asi como Ca-
valieri y los demas matematicos italianos del siglo XVI, se movieron ya en un
terreno acotado por el capitalismo. Colaboraron en la progresiva profundizacion de
la escisién entre mente y mano, ¥ se aproximaron a la ciencia cuya base metodolo-
gica es la total separacién entre una y otra.
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Las relaciones de produccién capitalistas

Los matematicos italianos que hemos mencionado fueron los precursores inmedia-
tos de la revolucidn cientifica. Pretendemos explicar la génesis historica y légica de
las ciencias exactas como una parte esencial de las relaciones de produccion capita-
listas. Lo primero que necesitamos, para este fin, es un concepto claro de lo que
esta realmente implicado en el paso de la forma de produccion artesanal a la capita-
lista.

El productor artesano era formalmente propietario de sus medios de produccion,
pero su independencia economica se habia visto tan deteriorada durante los siglos ’
XV y XVI que la posesiéon de estos medios se habia convertido en una mera
ficcion. No obstante, mientras no fueron despojados de hecho de sus medios de
produccién, y sin tener en cuenta lo empenados que estaban con el capitalista, no
puede hablarse de otra cosa que de relaciones artesanales de produccion. Los arte-
sanos vendian sus productos acabados al comerciante. Mientras durd esta situa-
cién, el artesano todavia era €l responsable del proceso de produccion, de la calidad

y cantidad de la mercancia, y del modo y fecha de entrega de la misma. Como
consecuencia de ello, todavia se concebia el modo de produccion y sus condiciones
fisicas en términos artesanales, es decir, basicamente en términos de unidad entre
la mente y la mano del artesano como persona. Dicha produccion era una produc- ‘
cién a pequeria escala realizada en base a las habilidades personales del artesano, el
cual, al igual que un artista, juzgaba las cosas con sus sentidos. .
Para seguir nuestra argumentacion, supongamos que el comerciante capitalista,
que hasta ahora se habia limitado a comprar las mercancias al artesano productor,
decide apoderarse de los medios de produccién, del taller, de los instrumentos y de
los materiales, y llevar a cabo la produccion empleando a los artesanos como traba-
jadores a sueldo. No hay nada que, legal, material o econdmicamente, pueda impe-
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dirselo, puesto que, desde el punto de vista financiero, estas cosas ya habian signifi-

cado para él, durante mucho tiempo, una pérdida. De este modo, el capitalista
adquiere el control directo del proceso de trabajo y asume el status de “productor”
0, como se dice habitualmente usando una expresion aun mds inapropiada, el sta-
_tus de “fabricante”. A causa de este cambio en las relaciones de produccion, la
responsabilidad del proceso de produccidon, en todas sus condiciones y aspectos
materiales, pasa del productor directo a un poder social que no participa en abso-
luto en ninguna de las funciones fisicas del proceso de produccién. ;De qué forma
tenemos, pues, que concebir la responsabilidad del capitalista sobre el proceso de
produccion que estd bajo su control? Esta pregunta tiene una respuesta muy con-
_ cisa: el control del capital sobre la produccion debe ser considerado totalmente en
I térmmos de naturaleza secundaria, y ello en sus dos representaciones: como abs-
| traccion real en el campo econdmico, y como abstraccion ideal en el campo intelec-
,tual-cientiﬁco En ambos niveles, los términos de la naturaleza secundaria son,
“como heémos Visto, totalmente “‘abstractos” respecto a las realidades empiricas de

contacto e intercambio con la naturaleza primaria. El objeto de este trabajo es el
estudio de la abstraccion ideal, pero no podemos abordar este tema de manera
adecuada sin antes hacer una breve caracterizacion de sus bases materiales.
¢Como lleva a cabo el capitalista su papel de “productor”? No por medio de su
trabajo, ni con sus manos, ni haciendo funcionar determinadas herramientas o
mdquinas. Lo lleva a cabo con su dinero, con su capital, y nada mas. Para ejercer
su papel de “productor” el capitalista tiene gue poder comprarlo todo en el mer-
cado: los materiales, la tierra, los servicios, el trabajo y la técnica, todo lo cual,
reunido bajo su mando en el lugar y momento adecuados, constituye el proceso de
trabajo, en el que él no necesita intervenir directamente. El proceso de trabajo es
un proceso “‘que ocurre entre las cosas que el capitalista ha comprado”, como dice
Marx, “entre las cosas que le pertenecen”.(28) De hecho, su intervencion en el
proceso no hard mds que demostrar su fracaso como capitalista y como empresario
ya que, hablando con propiedad, tendria que pagarse a si mismo por su propio
trabajo manual. Con otras palabras, desde este momento, el papel de productor
corresponde a alguien que no realiza ni una sola funcién productiva en el proceso
¢ de trabajo. Desde el punto de vista del empresario capitalista, la principal caracte-
ristica del proceso de produccion del que es responsable es el hecho de que fun-
ciona por si solo. El poder de control del capitalista gira sobre este postulado del
autofuncionamiento, sobre el cardcter “automatico™ del proceso de produccién de
\ trabajo. Este importantisimo postulado del automatismo no proviene de ninguna
{ fuente de la tecnologia de la produccion, sino que es inherente a las relaciones de
\i produccion del capitalismo.
Sin embargo, un postulado no es necesariamente una realidad. Solo se convierte en
una realidad cuando se dan las condiciones apropiadas para su realizacion prdctica.
El paso del modo de produccién artesanal al modo de produccion capitalista no se

;uso como el consumo o Ia produccién, ¥ esdn absolutamente enajenados de todo 8
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produjo de manera repentina ni de la forma claramente definida que podria dedu-
cirse de nuestra descripcion. Incluso durante el periodo de transicion del siglo X VI
el cambio se produjo paulatinamente y de modos muy distintos. Marx nos ha
dejado una imagen inolvidable de la violencia, astucia y crueldad de sus métodos
en sus descripciones de la llamada acumulacién primitiva. Nuestro objetivo teoré-
tico nos ha llevado a presentar las cosas desde un punto de vista marcadamente
formal.

En su estadio inicial, el modo de produccion capitalista tenia muchas imperfeccio-
nes. De hecho, los elementos que el capitalista necesitaba para el proceso de pro-
duccion tenian que estar a su disposicion en el mercado. Pero durante los siglos
XVI, XVII y XVIII no fue éste el caso. Por lo tanto, el capitalista tuvo que ser su
propio inventor, su propio ingeniero y artesano, e incluso, muy a menudo, su
propio trabajador. Los trabajadores disponibles para ser empleados eran al princi-
pio los mismos artesanos que habian trabajado para los maestros de los talleres
precapitalistas. Aunque todavia trabajaban con herramientas manuales, se diferen-
ciaban de los productores de la época precedente porque estaban progresivamente
sujetos a una division del trabajo tan estricta que hacia de ellos una especie de
artesanos mutilados, de *“trabajadores al detall”, como los llamaba Marx. Solo bajo
la presion de la mds severa autoridad administrativa, se vieron obligados a actuar

como peones de los productores capitalistas y a dejar de ser productores por cuenta

propia.

En pocas partes de] Capital discute Marx el fendmeno de 1a administracion capita-
lista con tanto detalle como en el capitulo sobre el estadio. industrial de la produc-
cion capitalista, acabando su anadlisis sobre la manufactura de la siguiente manera:

“Durante el verdadero periodo de la manufactura, o sea el periodo en que ésta se
erige en forma predominante del régimen capitalista de produccion, tropieza con
toda una serie de obsticulos que se oponen a la plena realizacidn de sus tendencias.
Como veiamos, ia mapufactura, ademas de implantar una orgamzac:on Jerarqum
entre los obreros, establece una division simple entre obreros emrtos e inexper-

tos; pues bien, a pesar de esto, la cifra de los segundos queda notablemente contra-
rrestada por la influencia predominante de los primeros... Como la pericia manual
del operario es la base de la manufactura y el mecanismo total que en ella funciona
no posee un esqueleto objetive independiente de los propios obreros, el capital tiene
que luchar constantemente con la insubordinacion de los asalariados. “La natura-
leza humana -—exclama el amigo Ure— es tan imperfecta que los obreros mas
diestros son también los m4s tercos y los mas dificiles de manejar, y por tanto los
que mayores dados infieren al mecanismo global con sus alocadas cabezas™. Por
50, a lo largo de todo el periodo manufacturero resuenan las quejas de los patro-
nos acerca de la indisciplina e insubordinacion de los obreros... Desde el siglo XV1
hasta la época de la gran industria, el capital fracas6 en su empefio de absorber
todo el tiempo de trabajo disponible de los obreros manufactureros. Las manufac-

_ turas tuvieron siempre una vida corta, viéndose obligadas por las constantes inmi-

graciones y emigraciones de obreros a levantar su sede de un pais para fijarla en
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otro... Al alcanzar cierto grado de desarrollo, su propia base técnica, estrecha, se
hizo incompatible con las necesidades de la produccion que ella misma habia
creado... Este producto de la division manufacturera del trabajo producia, a su vez,
mdquings. Y la maquina pone fin a la actividad manual artesana como principio
normativo de la produccion social. De este modo se consiguen dos cosas. Primero,
desterrar la base técnica en que se apoyaba la anexion de por vida del obrero a una

“El principio subjetivo de la divisién del trabajo ya no existe en la produccion
realizada a base de maquinaria. Aqui ¢l proceso total es examinado objetivamente,
visto en y por si mismo, y analizado en sus fases constitutivas (sin tener en cuenta
los elementos procedentes de la artesania). El sistema maquinista constituye una
especie de gran autémata, en cuanto estd dirigido por una maquina motriz que
actiia por si misma... Cuando una maquina ejecuta, sin la ayuda del hombre, todos

los movimientos necesarios para elaborar la materia prima, y s6lo necesita asisten-
cia suplementaria del trabajador, nos encontramos con un sistema maquinista au-
tomdtico... Un sistema organizado de miquinas que se pone en movimiento desde
un centro automatico por medio de un mecanismo transmisor, es la mas desarro-
llada de las formas de produccion del maquinismo”.(31)

funcién parcial. Segundo, derribar los diques que este mismo principio oponia al
imperio del capital.(29)

Cuando el dominio del capital encuentra una base objetiva en el empleo de la maqui-
naria, desaparecen las anteriores ambigiiedades de la posicion de los trabajadores.

Como dice Marx: ) .,
Sin embargo, esta forma de produccion totalmente desarrollada de la fibrica capi-

talista no se llevaria a cabo antes de la segunda mitad, o incluso antes del ultimo
tercio del siglo XIX, cuando ya se dominaba la técnica de fabricar mdquinas con
otras maquinas. Asi, la introduccion de la maquinaria en la segunda fase de] desa-
rrollo del modo de produccion capitalista, la fase caracterizada por la Revolucion
Industrial, no estuvo sélo marcada por la tendencia hacia un grado de explotacion
mayor y por una disminucién de los costes de produccién, sino también por la
necesidad de una “estructura de los propios trabajadores™ que pudiese controlar el
proceso de trabajo. El postulado del automatismo como condicién para que el capj

“Todas las formas de produccion capitalista, en la medida en que no solo constitu-
yen un proceso de trabajo, sino también un proceso de valorizacién del capital,
tienen en comiin lo siguiente: no es el trabajador quien utiliza las condiciones de su
trabajo, sino mas bien lo contrario, las condiciones del trabajo las que utilizan al
abajador. Sin embargo, sélo con la llegada del maquinismo esta inversién ad-
quiere por vez primera una realidad técnica y palpable. Debido a su conversion en
un autdmata, el instrumento de trabajo se enfrenta con el trabajador durante el
proceso de trabajo, en forma de capital, trabajo muerto que domina y absorbe la
. fuerza de trabajo viva. La division entre las facultades intelectuales del proceso de
produccion y el trabajo manual, y la transformacion de aquellas facultades en po-
deres del capital sobre el trabajo desembocan finalmente en la industria a gran
escala basada sobre los fundamentos del maquinismo”.(30)
A juzgar por nuestra experiencia en la industria contempordnea, la “conversion en
un automata” no solo afecta a los instrumentos individuales de trabajo, sino tam-
bién a fabricas enteras en cuanto complejos que integran maquinaria y trabajo.
Para insistir en el punto principal: la tendencia que he descrito como el “postulado
del automatismo” se presenta como una caracteristica de la tecnologia, pero no
nace de la tecnologia, sino que tiene su origen en las relaciones de produccién
capitalistas y es’inherente al control del capital sobre la produccion. Es, pues, la
condicion que controla este control.

tal controle la produccién es incluso mds importante que su rentabilidad econé-
mica. Es algo vital para el capitalismo desde su mismo origen.

Una empresa capitalista puede sobrevivir a una disminucién de sus ganancias e
incluso a una pérdida temporal de las mismas durante un periodo de depresion
economica general, pero si se interrumpe el automatismo del proceso de produc-
¢ion, la base misma de las relaciones productivas del capitalismo est4 en peligro. EI
control capitalista sobre el proceso de produccion funciona en la medida en que lo
hace el postulado del automatismo. Se podrian considerar las fases del desarrollo
del capitalismo como los diferentes pasos dados en busca de este postulado, y desde
este punto de vista podemos entender la necesidad histérica de la ciencia moderna,
asi como la peculiaridad de su formacién logica y metodoldgica. Tal como sefiald-
bamos en otro lugar de este mismo trabajo, el método matematico y experimental
de la ciencia establecido por Galileo garantizé la posibilidad de adquirir un conoci-
miento de la naturaleza a partir de fuentes distintas de las del trabajo manual. Esta
es la caracteristica cardinal de la ciencia moderna. El modo de produccion capita-
lista seria imposible con una tecnologia que dependiese del conocimients de los
trabajadores. Sin embargo, no es necesario decir que el caricter automdtico del
proceso de trabajo lo es desde el punto de vista del capitalista; jdesde el punto de
vista del trabajador las cosas son muy distintas!

No es, por lo tanto, ciencia, sino “ideologia”, reflejo de una conciencia de clase
unilateral, lo que hace que en el siglo XVII, filosofos como Descartes y [Hobbes ,
consideren al universo como un todo y a sus partes animadas e inanimadas como

Este postulado del automatismo contrasta claramente con los principios de la arte-
sania ¥ con toda la manera de pensar relacionada con el modo de produccion
artesanal. Mientras la artesania juegue un papel importante en el proceso de tra-
bajo capitalista, como ocurria en los siglos XVII, XVIII e incluse a principios del
siglo XIX, el automatismo no asumird ¢l mando. La artesania actia como un
freno, como un obstdculo para el capital, y ejerce su propia forma de control.
Durante la Revolucién Industrial, cuando el maquinismo empez6 a jugar un papel
cada vez mas importante, todos los instrumentos mecanicos existentes habian sido
inventados por los artesanos, aunque el trabajo manifieste una tendencia a aproxi-
marse a la ciencia, lo mismo que el propio proceso de produccion. Como dice
Marx: ’
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autématas. Marx considera que la concepcién mecanicista del mundo es tipica del
capitalismo de la época manufacturera. De hecho, antes de que este automatismo
funcional del proceso de trabajo se materializase en la tecnologia del maquinismo,
ya dominaba el pensamiento de la clase capitalista, y sélo perdio su cardcter imagi-
nario cuando el postulado adquirié una realidad mecanica palpable.

Sin embargo, si el postulado del proceso de produccién automatica no hubiese
pasado de ser una simple ideologia tan improbable como el suefio del movimiento
perpetuo, el modo de produccion capitalista no se hubiese llegado a materializar. El
postulado tenia que hacerse real y ésta era una tarea que correspondia a la ciencia
moderna.
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Laciencia galileana y el concepto dindmico de inercia

La ruptura con la tradicion que dio lugar a la fundacién de las ciencias exactas se
produjo cuando Galileo extendio el concepto de inercia al movimiento, iniciando
con ello la ciencia de la dindmica. Hasta entonces se habia considerado la inercia
como puro reposo, de donde se deducia que para mantener o alterar un movi-
miento era necesario un esfuerzo o impetus. Este esfuerzo no se encontraba en las
cosas, sino que, en Ultima instancia, tenia que estar en un ser humano, un artesano
0 un campesino, un productor independiente, un esclavo, un siervo o un trabajador
a sueldo; e incluso cuando el movimiento se daba en la naturaleza, mas alld del
alcance humano, se interpretaban las fuerzas materiales que lo producian como
algo similar a un esfuerzo humano.

La suposicién de una inercia estdtica y de la necesidad de un imperus para explicar
el movimiento estd relacionada con el modo de produccidn artesanal. Su uso ra-
cional se limita a la resolucion de tareas susceptibles de ser ejecutadas por la fuerza
y la habilidad humanas. Pero se convierte en algo irracional cuando se aplica a
problemas que estin sustancialmente al margen de estos campos, como se hizo
patente, por ¢jemplo, en el caso de la balistica, que llegé a ser el aspecto dominante
de la ingenieria y de la arquitectura militar cuando Europa estaba atemorizada por
la amenaza turca (tras la caida de Constantinopla en 1453 y la de Otranto en
1490).

El cdlculo de la trayectoria de las balas de.un cafidn fue uno de los problemas que
llevaron a Galileo a introducir su concepto del movimiento de inercia, y también el
primero de ellos que resolvié de un modo satisfactorio. Demostré que era un ejer-
cicio de andlisis puramente matematico formado por la combinacion de dos princi-
pios geométricos, el de la linea recta con una inclinacién vertical u horizontal, y el
de la caida vertical que implica una aceleracion uniforme de medida aritmética
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congcida. La combinacion dada lugar a una pardbola y se comprobé experimental-
mente que la trayectoria real de las balas de un cafion siguen la regla presentaba a

manera de hipotesis si se tiene en cuenta la resistencia del aire. Sabemos que New-

ton repitié mds tarde, a escala astronémica, en su cdlculo de las drbitas celestes, la
proeza que habia llevado a cabo Galileo en el campo de la mecdnica terrestre.

La concepcion galileana del movimiento de inercia abrié el campo de aplicacion de
las matemadticas al cdlculo de los fendmenos naturales del movimiento. Este
calculo puede considerarse cientificamente exacto siempre y cuando los fenémenos
puedan ser aislados de influencias externas incontrolables y ser comprobados em-
piricamente. Ello resume brevemente las principales caracteristicas del método
matematico y experimental de la ciencia y al mismo tiempo representa el mayor de
los logros, desde el punto de vista epistemoldgico, de la revolucion cientifica ligada

al nombre de Galileo. /(a intencion de este trabajo es demostrar que el nacimiento

"”&E la ciencia moderna no solo coincide exteriormente con el nacimiento del capita-
ﬁlismo. sino que estd intrinsecamente relacionado con él. Para ello hemos de dar
iuna explicacion historico-materialista del origen y de la posibilidad interna del
’%ﬁtodo de la ciencia moderna.
ara ofrecer una descripcion mas completa de las principales caracteristicas de este
método recurriré a Alexander Koyré, a quien considero como uno de los mds
ilustres exponentes de la historia de la ciencia considerada como -historia de las
ideas. El suyo es un testimonio idealista, pero puede considerarse como una prueba
mas de la correccion de las interpretaciones materialistas que proponemos aqui.
Citaré un fragmento de su trabajo sobre “Galileo y la revolucion cientifica del siglo
XVII" que constituye un magnifico resumen de sus amplias investigaciones gali-
leanas:(32)

“La fisica moderna, que nacid con y en los trabajos de Galileo, considera la ley del
movimiento de inercia como su ley basica y fundamental... El principio del movi-
miento de inercia es muy sencillo. Afirma que un cuerpo, abandonado a si mismo,
permanece en estado de movimiento mientras no actie sobre él ninguna fuerza
exterior. Con otras palabras, un cuerpo en reposo permanecerd eternamente en
reposo si no es “puesto en movimiento”, y un cuerpo en movimiento seguira mo-
viéndose con un movimiento rectilineo y a una velocidad dada, mientras no haya
nada que le impida hacerlo.”

Es cierto que no fue el propio Galileo quien formulé6 esta definicion, aunque la
puso en prdctica en sus trabajos cientificos de fisica y mecdnica. Su investigacién
no se extendio a la astronomfa y su interés por la controversia en torno al sistema
de Copérnico era bdsicamente de tipo ideologico. En los Discorsi de 1638(33), el
ultimo de sus didlogos sobre esta cuestion, Galileo alude al movimiento de inercia
y lo describe, a manera de ejemplo, como el movimiento de un cuerpo que man-
tiene su trayectoria uniforme moviéndose a la misma velocidad y paralelamente a
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la superficie terrestre. Da, por lo tanto, la desconcertante impresion de que conce-
baia el movimiento de inercia como un movimiento circular, o lo que todavia re-
sulta mds engafioso, que €l suyo era un concepto sacado de la observacién y que
tenia, por lo tanto, un status empirico. Nada mas lejos de la verdad. El movimiento
de inercia tal como lo aplica Galileo en sus investigaciones se da en un espacio
vacio y estrictamente rectilineo, lo que hace de él un concepto inequivocamente
emgi_[Lco.)El espacio, vacio de aire, no es un objeto que pueda percibirse en la
esfera terrestre, y en el espacio exterior, donde quizds podria afirmarse que si lo es,
ninguno de los fendmenos observables se. mueve de un modo rectilineo, sino des-
cribiendo orbitas.

En los sucesores inmediatos de Galileo, Descartes y Torricelli, queda claro el ca- \

ricter no empirico del nuevo principio dindmico de Galileo. Newton le dio el
reconocimiento final bajo el nombre de “primera ley del movimiento”. No cabe
duda, pues, de que la descripcion del propio Galileo en los Discorsi debe descar-
tarse y que la interpretacién no empirica del “movimiento uniforme en linea recta” }
—para usar las palabras de Newton— es la correcta. Koyré tiene razén al insistir
en esta interpretacion del principio, lo que no siempre se tiene en cuenta.

“El principio del movimiento de inercia” —sigue Koyré en el punto en que‘lo
habiamos dejado en la cita anterior— “nos parece perfectamente claro, plausible, e

incluso, desde el punto de vista practico, obvio... El concepto galileano de movi-

miento (lo mismo que el de espacio) nos parece tan “natural” que incluso creemos
haberlo obtenido de la experiencia y la observacion, aunque obviamente nadie ha
encontrado nunca un movimiento de inercia por la sencilla razon de que es total y
absolutamente imposible hacerlo. Estamos, igualmente, tan acostumbrados a una
concepcion matematica de la naturaleza que no nos damos cuenta de la audacia que
encierra la afirmacion de Galileo segun la cual “el libro de la naturaleza esta escrito
con signos geométricos”, del mismo modo que no somos conscientes del parado-

jico atrevimiento que implica su decision de tratar a la mecdnica como una parte de I i

las matematicas, es decir, de sustituir el mundo real, el mundo de la experiencia,
por un mundo geométrico convertido en real, y explicar lo real a partir de I
imposible.

La ciencia moderna considera el movimiento como una traslacion puramente geo-
meétrica de un punto a otro. El movimiento, por lo tanto, no altera en absoluto al
cuerpo que se mueve; el hecho de estar en movimiento o en reposo no cambia para
nada al cuerpo que estd en movimiento o en reposo. El cuerpo como tal es total-
mente indiferente a ambos. Como consecuencia de ello, nos es imposible atribuir
movimiento 2 un cuerpo determinado considerado en si mismo. Un cuerpo solo I
estd en movimiento respecto a otro cuerpo al que consideramos en reposo. Por lo
tanto, podemos atribuir el movimiento a cualquier de los dos cuerpos, ad lib. Todo
movimiento es relativo. EI movimiento de un cuerpo, al igual que no afecta al
cuerpo dotado de este movimiento, no dificulta de ningin modo otros movimien-
tos que pueda ejecutar al mismo tiempo. Asi, un cuerpo puede estar dotado de un
numero indefinido de movimientos que se juntan para dar un resultado de acuerdo
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con reglas puramente geométricas, y viceversa, todo movimiento dado puede ser
descompuesto, siguiendo las mismas reglas, en sus componentes...

- Asi, para resultar evidente, el principio del movimiento de inercia presupone: a)la
posibilidad de aislar un cuerpo determinado de su entorno fisico, b) una concep-
cion del espacio idéntica a la del espacio infinito y homogéneo de la geometria de
- Euclides, y ¢) una concepcion del movimiento y del reposo que los considere a
ambos como estados, y que los sitie al mismo nivel ontologlco" 34

Con la brevedad que le caracteriza, Bertrand Russell resume asi las cosas:

- “Galileo introdujo los dos principios que mas hicieron por hacer posible Ia fisica
matematica: la ley del movimiento dé inercia y la ley del paralelogramo.™(35)

- La vital importancia del principio del movimiento de inercia reside en que el ele-
mento del movimiento es algo que tienen en comun todos los fenémenos de la
naturaleza, al mismo tiempo que es compatible con las matematicas, por lo que
- puede ser considerado como “la geometria euclidiana hecha realidad”, como dice
Koyré. De este modo, permite que la matematica se consolide como un instru-
mento para el andlisis de los fenomenos de movimiento dados e introduce una
- hmmt_qx;@m que puede ser probada empiricamente. El concepto del movi-
_ ' miento de inercia es la clave metodoldgica de las ciencias exactas. La cuestion
*_x crucial es: jde donde proviene?

Nos encontramos aqui con una contradiccion: unos conceptos que son mdxscutlble-
mente no empiricos, es decir, que no proceden ni son reflejos de la naturaleza,
pueden, sin embargo, prestar un inestimable servicio en la investigacion de la
misma. La cuestion vital es, sin lugar a dudas, saber si el conocimiento adquirido
se puede probar con la experiencia y con la préctica industrial o social. Pero lo que
no interesa es la posibilidad de un conocimiento que, para poder ser refutado o
confirmado en la practica, requiere que sus conceptos se refieran necesariamente a

posible tal referencia con conceptos que n ng_p_oceden de la naturaleza. Sin exagerar,

" cabria calificar este problema como el enigma epxstemologlco de las ciencias exac-
' tas. Es lo mismo que planteaba Kant en su investigacion sobre “la posibilidad de la
- / atemdtica pura y de la ciencia pura™, pregunta para la que no encontré otra
respuesta que la que dio en su “idealismo trascendental”, l1a de que, puesto que
L nuestro conocimiento depende de unos conceptos a priori que no representan a la
1 . naturaleza tal como realmente es, sélo podemos entender a la naturaleza que se
‘ adectia a nuestros conceptos. En la primera parte de este libro, sin embargo, hemos
y  aportado los fundamentos de una respuesta diferente, una respuesta materialista, al
tambiar la ahistorica pregunta de Kant por una pregunta historica que dice: ;Cémo
- es posible obtener un conocimiento de la naturaleza procedente de fuentes distintas
a las del trabajo manual?, 0 ;como es posible la fisica matemitica si consideramos

que no puede proceder del trabajo manual? ;Cémo adquiere ¢l hom_brelaﬁgpim;

e dad intelectual que le permite obtener un conoclmx"ento de 1a naturaleza que tras-
- ciende en mucho el mvel accesible a los artesanos? T e
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la naturaleza. Y el punto central de nuestra investigacion es averiguar cOmo es

Nuestra explicacién del principio del movimiento de inercia es la de que proviene |

dela wtru\ctll%glfl_@mm contenido en la abstraccin real del intercambio ¢ de 1}

mqr_% movimiento posee la misma realidad en el tiempo y en el espacio
que tienen los movimientos de las mercancias en el mercado, y por lo tanto de la
circulacion del dinero y del capital. La estructura del mismo es totalmente ahstrac-
ta en la medida en que no presenta ninguna huella de cualidades perceptibles, y 1
1a hemos definido como el movimiento lineal abstracto, a través de un espacio y un
tiempo abstractos, vacios, continuos y homogéneos, de unas sustancias abstractas J
que no estin sujetas a cambio material alguno, no ﬂ@}iﬁe_ﬂlgllmlento suscepti-

ble de otro tratamiento que el matemadtico. "u"nque el movimiento que hemos !
descn se da continuamente en nuestra vida economica, no es perceptible para las (

mentes privadas. Cuando nos hacemos conscxentes del mijsmo, Jo hacemos d¢ una_

‘forma puramente conceptual cuyo origen ya no es reconoc1ble como tampoco 1o es

el mecanismo al que debe $u abstraccion.}
La obtencion del principio de inercia de Galileo a partir de la abstraccién-intercam-
bio explica la relacién de dicho principio con el movimiento natural. Ademads hay
que recordar que *los conceptos que resultan de la identificacion de los elementos
(los elementos de la abstraccidn-intercambio) son en su origen conceptos de la
naturaleza™(36). Es necesario afirmar todo esto para contrarrestar la impresion que .
ficilmente podria sacar un observador superifical de que, al situar el origen de las
categorias de la ciencia en la historia social, nos hemos limitado a sustituir el
idealismo subjetivo de Kant por un idealismo socioldgico al que habriamos afa-
dido unas gotas de relativismo histdrico. Reconozco que este equivoco constituye
un peligro, y para evitarlo creo que vale la pena hacer un esfuerzo y analizar con
mayor profundidad un argumento que estd cargado de una considerable compleji-
dad epistemoldgica.

Para obtener una idea exacta de los fundamentos de mi teoria es aconsejable recu-
rrir al Epilogo a la segunda edicion alemana de El Capital, donde Marx cita con
aprobacion una recension rusa de su libro, y en concreto de su método:

*“Marx aborda el movimiento social como un proceso de historia natural, regido
por leyes no sélo independientes de la voluntad, la conciencia y la inteligencia
humanas, sino que ademas determinan a esta voluntad, conciencia e inteligencia.”

(p. 27).
Y en el Prefacio a la primera edicion, Marx habla de:

“Mi punto de vista, segiin el cual la evolucion de la formacién econdmica de la
sociedad es considerada como un proceso de historia natural” (p. 21).

Asi, mi derivacién de los conceptos a priori de la ciencia es algo natural, no rela-
cionado, es cierto, con la naturaleza exterior, sino con la propia naturaleza histé-
rica del hombre.
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Tenemos que.explicar ahora los distintos conceptos de inercia, estdtica en los tiem-
pos del capital comercial y esclavista de la antigiiedad, de la Edad Media y del
Renacimiento, y dinamica desde los principios de la produccion capitalista. El pri-
mero dura mientras los procesos de intercambio se limitan a la esfera de la circula-
cion, como en el caso del capital financiero y mercantil hasta el siglo X V1. Pero
cuando la sociedad entre en la fase en la que los productores directos no poseen sus
propios medios de produccion, entonces, estos medios de produccion, materiales y
humanos, se encuentran en el mercado. La produccion ya no es solamente produc-
cion, sino también intercambio, y el intercambio ya no es solamente intercambio,
sino también produccion. Esta unidad compleja del intercambio y la produccidn,
de la produccion y el intercambio, constituye un proceso constante y continuo que
funciona como un sistema econémicamente autorregulado. La produccién aqui es
de volumen superior y:

“La produccitn capitalista empieza realmente solo... cuando cada capitalista indi-
vidual emplea simultineamente un nimero comparativamente mayor de trabaja-

| dores, y cuando, como resultado de elio, el proceso de trabajo se lleva a cabo a gran
escala y produce una cantidad de productos relativamente grande... (Este) es el
punto inicial de la produccidn capitalista, lo que es cierto desde un punto de vista
histdrico y desde un punto de vista conceptual.”(37)

En otras palabras, el capital es un poder social que se hace cargo de la produccion
cuando ésta trasciende la posibilidad econdémica y tecnoldgica, para el productor
directo, de hacerse cargo de su control. Asi como en el campo econdémico el poder
social es el capital, en el campo de la tecnologia lo es la ciencia, o, con mayor
propiedad, la operacion metodoldgica de la mente humana en su forma socializada,
guiada por una logica especifica: las matematicas. Esta mente socializada del hom-
bre, como hemos visto, es el dinero sin sus vinculos materiales, es decir, algo
inmaterial que ya no se reconoce como dinero y que de hecho ya no es dinero sino
“intelecto puro™. En su apariencia de dinero, es el capital el que gobierna el proceso
de trabajo por medio de la identificacion del trabajo con el valor, y quien postula
Gue el proceso debe darse en un marco en el que pueda operar de forma automa-
tica, imponiendo la incorporacion del trabajo en los valores que contienen un exce-
dente. En su apariencia de intelecto cientifico, la mente socializada se aplica a los

AT ke Ly aamiar e e

fenémenos Tisicos de los que depende, como hemos visto, el funcionamiento auto-

 mAatico ¢ dé]’p_r"’ae traba]o de los distintos capntales Me remito una vez mas a la

obra de Bertrand Russell Human Knowledge(38) para ilustrar este contexto. La
primera frase del libro dice:

“Fl conocimiento cientifico pretende ser totalmente impersonal, e intenta explicar
lo que ha sido descubierto por el intelecto colectivo de 1a humanidad.” (p. 17).
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En la pagina 30 encontramos esta afirmacion:

“Este principio (el del movimiento de inercia) nos da la posibilidad de entender el l
mundo fisico como un snstema causal autorregulado™.

Podemos entender el establecimiento de las leyes naturales como el resultado de
una combinacidn de hipdtesis matematicas y de experimentos. Entenderemos mejor
como interviene en este caso el principio del movimiento de inercia o, para decirlo
con otras palabras, cémo intervino en la fisica cldsica, si consideramos las siguien-
tes afirmaciones, una de Engels y otra de Bertrand Russell. En el Anti-Diihring
leemos:

“El movimiento es el modo de existencia de la materia. Nunca ha existido ni exis- \
tird materia sin movimiento. El movimiento en el espacio césmico, el movimiento
de las masas mecanicas mas pequenas de los distintos cuerpos celestes, €l movi-
miento de las moléculas producido por el calor de las corrientes eléctricas o mag-
néticas, la combinacion o desintegracion quimica, etc... en cada momento dado,
cada dtomo individual de materia existente en el mundo posee una u otra de estas
formas de movimiento, o bien varias de ellas a la vez."(39)

Y en su Historia de la filosofia occidental Rusell dice:

“La teoria segun la cual el mundo fisico esta formado solamente por materia en mo- \-
vimiento sirve de base a las teorias comunmente aceptadas sobre el sonido, el calor.
laluz y la electricidad.”(40)

La asociaciéon de la materia y el movimiento tiene su origen en la definicion de
inercia introducida por Galileo. Esta definicion, como hemos visto, fue el toque
final que permitio a Galileo elaborar el método matematico y experimental que le
convirtio en el fundador de la ciencia moderna. A la luz de la definicién de inercia
de Galileo la estructura de la abstraccion-intercambio asume el significado del mi-
nimo absoluto de lo que constituye un acontecimiento fisico. Cualquier aconteci-
miento que pueda ser construido como un compuesto de este minimo puede, por lo
tanto, concebirse ipso facto en términos de categorias teoréticas puras y es suscepti-
ble de recibir tratamiento matematico. De hecho, asi es como procede la ciencia
moderna. Las hipétesis teoréticas conceptualmente estructuradas y matematica- -
mente formuladas se resuelven y se comprueban confrontandolas con la natura-
leza, o con aquella parte de la naturaleza cuidadosamente aislada cuya definicion
estd contenida en la hipotesis. Esta confrontacidon no es sino el experimento. El
experimento se lleva a cabo con la ayuda de instrumentos adaptados a la hipotesis y
que, de hecho, forman parte de ella. El fendmeno comprobado estd protegido de
cualquier contacto con la mano humana y ha de adecuarse a ciertas medidzs espe-
cificas que estdn indicadas en los instrumentos y que constituyen la respuesta a las
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preguntas planteadas por la hipétesis. /Al experimentador solo se le permite un
contacto directo con la porcion de naturaleza que investiga: el que resulta de la
lectura de tales valores. Estas precauciones son indispensables para determinar la
identificacion del fendmeno comprobado con la hipotesis matematica; en otras pa-
labras, son indispensables para garantizar el qnsla_mlento ez_o_enmenta.l Debido a
L este aislamiento, un fendmeno solo puede someterse a investigacion si estd sepa-
rado del contexto en ¢l que ocurre. Por 1o tanto, es evidente que la ciencia moderna
no pretende ayudar a la sociedad en sus relaciones con la naturaleza. De hecho
estudia la naturaleza solamente desde el punto de vista de la produccion capitalista.
Si los experimentos se someten a una verificacion fiable de la hipotesis, esta ultima
se convierte en una “ley de la naturaleza™ que expresa la recurrencia de determina-
dos acontecimientos. Y este es un resultado que el capitalista puede utilizar para
aplicarlo tecnolégicamente a su empresa. Es frecuente que una instalacion tecnolo-
gica sea una especie de imitacion a gran escala de un experimento realizado con

- éxito. Puede decirse que los objetos sobre los que el capital puede ejercer su control

deben tener la forma de una mercancia. La verdad més exacta de las ciencias exac-

tas es que el suyo es un conocimiento de la naturaleza en f_c_)@gﬁde mercanciaj
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La ciencia burguesa

(Es correcto clasificar a la ciencia tal y como la conocemos, ¢ mejor dicho tal
como la conociamos hasta finales del siglo XIX, como una ciencia burguesa? ;Po-
demos esperar una transformacion importante de la ciencia cuando el socialismo
sustituya al capitalismo? Todo depende de lo que entendamos por ‘ciencia”. La
ciencia que conocemos es un producto del trabajo intelectual separado del trabajo
manual. Solo por esta razon es incapaz de representar nuestra posesion de la natu-
raleza, la verdadera relacion que establecemos con ella. Si nos adherimos a un
concepto de ciencia que esté de acuerdo con esta unilateralidad intelectual, no pode-
mos considerarla capaz de sufrir alteraciones esenciales relativas, por ejemplo, al
método y al uso de la matemadtica en la misma. En sus Manuscritos econdmico-
Jilosdficos de 1844 Marx es mucho mds explicito en sus referencias a como deberia
ser la ciencia que en sus trabajos posteriores. Citaré dos fragmentos como prueba
de ello. El primero desarrolla una nocidn de “trabajo” que es preciso tener en
cuenta, y el segundo nos muestra qué concepcion de la “ciencia” dio vida a las
ideas de Marx:

*“Lo mds destacable de la Fenomenologia de Hegel y su resultado final —es decir, la
dialéctica de la negatividad como principio generador y motor— es, primero, que
Hegel concibe la autogénesis del hombre como un proceso...; que trata la esencia
del trabajo y considera al hombre objetivo —verdadero en cuanto es el hombre
real— como el resultado del propio trabajo humano. La orientacion activa real del
hombre hacia si mismo como especie (es decir, como ser humano)* sélo es posible
si realmente saca de si mismo todos los poderes que le son propios como “especie”

* Marx sustituird mds tarde este concepto antropoldgico Feuerbachiano de “ser especifico * (Gat-
tungswesen) por el de ser social y esencia social del hombre.
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—algo que soélo es posible por medio de la totalidad de las acciones humanas,
como resultado de la historia—, sélo es posible si el hombre trata esos poderes
genéricos como objetos, 1o cual s6lo es posible en la forma de la enajenacion."(41)

Estd claro que “‘trabajo” aqui, para Marx, significa la unidad comprehensiva de los
poderes mentales y fisicos del hombre y que sélo cuando se consigue esta unidad
puede el hombre asumir €l control de su destino y convertirse en el amo de su
_historia social y de sus relaciones con la naturaleza. Al diferenciar las ‘‘sociedades
de produccion” de las “sociedades de apropiacion” partimos del hecho de que sobre
la base de los modos de produccién comunales primitivos, precedentes de la pro-
; duccion de mercancias, la practica social era racional, pero la teoria era irracional
! (mitolégica y antropomorfica), mientras que sobre la base de la produccion de
. mercancias la relacion cambié; la practica social se convirtio en algo irracional
t(fuera del control del hombre) pero su modo de pensar habia asumido formas
Lr_acionales. Lo que Marx tiene en mente en el parrafo que hemos citado es la poten-
i cialidad historica que tiene el hombre de conseguir una practica y una teoria racio-
nales combinadas, lo que no es mas que otro modo de decir “comunismo”. En el
fragmento que sigue vemos a Marx desarrollando una concepcion de la “‘ciencia”
que corresponde a esta completa racionalidad del hombre, la Unica real a que se
puede aspirar.

“Vemos como la historia de la industria y la existencia, que se ha hecho objetiva,
‘ de la industria, son el libro abierto de las fuerzas humanas esenciales, 1a psicologia
humana abierta_a los sentidos, que no habia sido concebida hasta ahora en su
conexion con la esencia del hombre, sino s6lo en una relacion externa de utilidad...
Una psicologia para la que permanece cerrado este libro, es decir, justamente la
parte mds sensiblemente actual y accesible de la historia, no puede conyertirse en
una ciencia real con verdadero contenido. ;Qué puede pensarse de una ciencia que
orgullosamente hace abstraccion de esta gran parte del trabajo humano y que no se
siente inadecuada... (Marx estd pensando aqui principalmente en las humanidades
y en el modo idealista y romantico de escribir de su tiempo. S. R.).
Las ciencias naturales han desarrollado una enorme actividad y se han aduedado
de un material que aumenta sin cesar. La filosofia, sin embargo, ha permanecido
tan extrana para ellas como ellas para la filosofia. La momentdnea unién (segura-
mente en la Enciclopedia de Hegel. S. R.) fue sélo una fantdstica ilusién. Existia la
voluntad pero faltaban los medios. La misma historiografia solo de pasada se
ocupa de las ciencias naturales... Pero en la medida en que mediante la industria la
ciencia natural se ha introducido prdcticamente en la vida humana, la ha transfor-
mado y ha preparado la emancipacion humana, tenia que completar inmediata-
y | mente la deshumanizacion. La industria es la relacion histérica real de la natura-
leza, y por ello, de la ciencia natural, con el hombre... Con ello pierde la ciencia
natural su orientacién abstracta, material, o mejor idealista(42) y se convierte en
base de la ciencia Aumana, del mismo modo que se ha convertido ya, aunque en
forma enajenada, en base de la vida humana real... La historia toda es la historia
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preparatoria de la conversion del hombre en objeto de la conciencia sensible y de la
necesidad del “hombre en cuanto hombre™ en necesidad. La historia misma es una
parte real de la Historia Natural, de la conversion de la naturaleza en hombre.
Alguin dia la ciencta natural se incorporard la ciencia del hombre, del mismo modo
q'ue 'i: ;:)iencia del hombre se incorporari la ciencia natural; habrd ung sola cien-
cia.’

Huelga decir que ésta ya myes una concepcion de la ciencia que corresponda a la
c!encia unilateralmente intelectual que tenemos hoy en dia y que sobresale como
ciencia burguesa cuando la confrontamos con la concepcion de Marx. Sin em-
bargo, hay signos de que la ciencia del siglo XX, que ha avanzado enormemente en
el campo de la fisica atdmica y nuclear, ha dejado rezagada a la ciencia burguesa y
ha alcanzado un estado que ya no corresponde a la “racionalidad™ de la que de-
pende la continuidad del capitalismo. De todos modos, si bien posee el mismo o
incluso un grado mayor de racionalidad, la ciencia ya no ocupa el lugar que ocu-
paba en el siglo XIX, porque ha desencadenado unas fuerzas naturales que el capi-
tal no puede controlar. Asi, si permanecemos en las garras del capitalismo corre-
mos gl riesgo de perder la racionalidad social de la ciencia que el capitalismo poseia
anteriormente y podemos encontrarnos con la irracionalidad de nuestra prdctica

social combinada con la no menos grave irracionalidad de nuestra teoria. Si no -

w.tamos equivocados, el hombre ha llegado a un punto critico en el que debe deci-
dir si tiene que tomar el camino del socialismo y tal vez alcanzar una racionalidad
en la prdctica y en la teoria social, o bien seguir en el mismo camino capitalista y
perder ambas formas de racionalidad.
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Del trabajo des-soclalizado al trabajo re-socializado

En la primera parte de este libro hemos argumentado que el trabajo intelectual
separado del trabajo manual estaba regido por la légica de la apropiacion. Sin
embargo, el socialismo requiere una forma de pensamiento que siga una légica de
la produccion. Esto implica la existencia de un pensamiento por parte del produc-
tor directo y la necesaria unidad entre mente y mano.

Nuestro actual proposito es investigar las corrientes dominantes de nuestra época
desde el punto de vista de este contraste. El razonamiento implicito ha sido funda-
mentado en lo que se ha explicado en los capitulos anteriores. Sin embargo, sera
forzosamente mucho mas especulativo, ya que trata sobre el presente y el futuro, y
pretende servir de base a investigaciones posteriores.

Hemos visto que el trabajo intelectual abstracto asociado al sistema de produccion”
de mercancias es una forma de pensamiento ‘“‘socializada™ a priori, antitética al
trabajo fisico “realizado por unos productores individuales de manera indepen-
diente y privada,(1) puesto que “solo los productos derivados de actos de trabajo
mutuamente independientes y aisladamente ejecutados pueden entrar en relacion
reciproca como mercancias.”(2) El intelecto abstracto surge debido a que el trabajo
pierde su forma primitiva de trabajo colectivo, des-socializindose de tal manera
que la cohesion de la sociedad pasa a depender del intercambio en lugar de depen-
der de la produccion. En cuanto vehiculo de la sintesis social, o de la “societiza-
¢ién”, como también podriamos denominarla, el intercambio se convierte en inter- |
cambio monetario activado por el dinero utilizado como capitalf En las primeras
épocas del intercambio de mercancias, el capital se manifestaba en la “forma ante-
diluviana™ —como dice Marx— de capital monetario o mercantil, y sélo a partir
de este momento se apodera de los medios de produccion y los utiliza por medio

del trabajo asalariado.
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La l6gica de la apropiacion no puede convertirse en una ldgica de la produccion en
tanto que el trabajo no recupere su capacidad de portador de la sintesis social. La
antitesis entre trabajo intelectual y trabajo fisico no desaparecerd hasta que el tra-
bajo privado y fragmentado de la produccién de mercancias se convierta en trabajo
re-socializado,Pero, como sabemos muy bien, esto, en si mismo, no seria sufi-
ciente. El trabajo re-socializado debe convertirse en la fuerza “societizante™ que dé
lugar a la unidad entre mente y mano, lo que a su vez haria posible una sociedad
sin clases. '
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i Un tercer estadio en el modo de produccién capitalista?

P

En laeradela producci('in en serie la socializacion del trabajo ha alcanzado un ni-
vel superior al existente en cualquier otro momento anterior, pero, evidentemente,

tendencia importante, si no la principal, en la historia del capitalismo. Marx distin-
gue dos etapas en el proceso: la etapa de la manufactura y la del maquinismo y la

sin dejar de estar subordinado al capital. La re-socializacion del trabajo ha sido unaj

industria a gran escala —resumidamente, la “madquinofactura™. Creemos que hay*l

razones suficientes para distinguir una tercera etapa. Como dice Marx:

“En la manufactura, la transformacion del modo de produccidn tiene a la fuerza de
trabajo como punto de partida. En la industria a gran escala, en cambio, son los
medios de trabajo los que constituyen el punto de partida.”(3)

Yo seguiria diciendo que en el capitalismo monopolista, y en su método de produc-’
cidn en serie, es el propio trabajo el que constituye el punto de partida. 1a base para
distinguir esta tercera etapa reside en los cambios estructurales mas importantes
acaecidos en el proceso de trabajo en busca de una valorizacion intensiva del capi-
tal. Pero el postulado del automatismo del proceso de trabajo innato al capital, y su
creciente realizacion, merecen mayor atencién por nuestra parte.

En la época de la manufactura, que representa la fase inicial del modo de producT

cion capitalista, el capital utiliza a los artesanos existentes del periodo pre-capita- s

lista como trabajadores asalariados y los adapta a un estricto sistema de division
del trabajo. Trabajando bajo el apremio del tiempo se puede garantizar un notable
aumento de la productividad del trabajo de cada trabajador, con el correspondiente
aumento de la cantidad de trabajo excedente para el capital. Estos artesanos dejaxf\
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de ser una masa de tarbajadores individuales que hacen distintos trabajos en los ta-
lleres de artesania, para convertirse en un trabajador organizado colectivo (Gesam-
tarbeiter), aunque solo utilicen herramientas manuales.

—c caoAakC
[} RSN . . . . ..
,f, o “El trabajador colectivo, que constituye el mecanismo viviente de la manufactura,

esta formado principalmente por trabajadores unilateralmente especializados (los
cuales) realizan la misma operacion simple durante toda su vida (lo que) convierte
su cuerpo en el instrumento automatico y unilateral de esta operacion."(4)

Pero, de acuerdo con el pasaje que ya hemos citado anteriormente:

¢ “puesto que la pericia manual del operario es el fundamento de la manufactura y el
¢ mecanismo total que en ella funciona no posee un esqueleto objetivo independiente
( de los propios obreros, €l capital tiene que luchar constantemente con la insubordi-
‘x7naci6n de los asalariados” (5)

De hecho, el automatismo del proceso de trabajo del que depende el capital para
controlar la produccion, no se encuentra en el trabajador sino en las condiciones
que determinan la cantidad de fuerza de trabajo que vende al capitalista. El capita-
lista no ejerce violencia sobre su voluntad con su accién personal directa, sino indi-
rectamente, por medio de la accion de las cosas y de los servicios que puede com-
prar con su dinero y controlar con su poder.
n . | Lasolucion al problema irresoluble de la manufactura fue, sin lugar a dudas, la in-
(‘f"": <‘~’L-troducci6n de la maquinaria en el proceso de trabajo. De las tres partes que Marx
¥ distingue en la maquinaria —*"el mecanismo de movimiento, el mecanismo de
A transmision y la mdaquina-herramienta o0 mdquina de trabajo— “‘es con esta ultima
cuando arranca la Revolucion industrial”.(6), ya que esta parte de la maquinaria
“sustituye al trabajador, que maneja una simple herramienta, por un mecanismo
que funciona con un numero de herramientas similares y que se pone en movi-
miento por medio de una sola fuerza motriz..."(7)
La explicacion que da Marx al principio del capitulo XV es tan conocida que po-
4 dria parecer redundante citarla una vez mds aqui. Sin embargo, antes de defender
¢ mi opinion de que se puede distinguir una tercera etapa en el desarrollo capitalista,
quiero poner de relieve las caracteristicas de la exposicion de Marx que parecen no
dejar lugar para la existencia de dicha etapa, ya que él incluye en la segunda etapa
las caracteristicas mds avanzadas del proceso de trabajo moderno, incluyendo el
método de la produccion en serie y el caracter automatico de la produccion.

“La maquina operadora colectiva, que ahora es un sistema articulado de miquinas
operadoras simples y heterogéneas o de grupos de ellas, es tanto mds perfecta
cuanto menos interrupciones se produzcan en el paso de la materia prima de la pri-
mera a la dltima fase, y por consiguiente cuanto mas sea el mecanismo y menos la
\ mano del hombre lo que la encamina de una fase a otra de la produccidén... Tan
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p_rogto como un sistema de maquinas ejecuta, sin ayuda del hombre, todos los mo-
v'lmlcntos‘requeridos para claborar la materia prima, netesitando tan solo asisten-
cia supllgmentaria por parte del trabajador, estamos ante un sistema mecanizado
autontauco, capaz de irse perfeccionando progresivamente... Un sistema mecdnico
organizado de forma que el movimiento lo comunique el mecanismo de transmi-

sidn desde un centro automatico es la forma mas desarrollada d io
' e la prod
medio de miquinas.”(8) produceidn por

“La maquina operadora colectiva, que ahora es un sistema articulado de maquinas
operadoras simples y heterogéneas o de grupos de ellas, es tanto mds perfecta
cuanto menos interrupciones se produzcan en el paso de la materia prima de la pri-
mera a la iltima fase, y por consiguiente cuanto mis sea el mecanismo y menos la
mano del hombre lo que la encamina de una fase a otra de la produccién... Tan
p.rox?to como un sistema de maquinas ejecuta, sin ayuda del hombre, todos los mo-
vllmlentos requeridos para elaborar la materia prima, necesitando tan sélo asisten-
cia suple.mentaria por parte del trabajador, estamos ante un sistema mecanizado
aumqénm. capaz de irse perfeccionando progresivamente... Un sistema mecdnico
organizado de forma que el movimiento lo comunique el mecanismo dé transmi-

sién .desde un centro automdtico es la forma mas desarrollada de |a produccién por
medio de maquinas.”

Esta descripcion puede aplicarse también a las formas de produccién mais recientes.

:m qué medida puede hacerse asi lo demuestra el siguiente pasaje de los Grun-
risse;

-

“Desde el momento... en que el capital fljo se ha desarrollado hasta cierto punto
-y este punto, como ya hemos sefialado, lo da la medida de] desarrollo de la gran
industria en general—... desde este momento en adelante, cada interrupcién del
progwo de produccion produce una reduccion directa del propio capital, de su va-
lor inicial... De aqui que, cuanto mayor sea la escala en la que el capital fijo se
dos‘a.rrolla... mayor sea la continuidad del proceso de produccion y mayor también
la incidencia del flujo constante de reproduccién como determinante externo del
modo de produccion basado en el capital."(9)

Y de nuevo:

“.De aqui que la continuidad de la produccién -se convierta en una necesidad exte-
rior para el capital con el desarrollo de esta porcion del mismo que se considera
capital fijo. Para el capital circulante, una interrupcion... no es mas que una inte-
rgxpcidn en la creacidn de valor excedente, Pero para el capital fijo, la interrup-
cion... es la destruccion de su valor original. De aqui que la continuidad del pro-
ceso de produccion que corresponde al concepto de capital sélo sea postulada como
conditio sine qua non de su conservacién con el desarrollo del capital fijo."(10)

139



Parece dificil encontrar sitio para una tercera etapa en el modo de produccion
capitalista después de leer estos fragmentos. Pero lo que no queda claro en ellos son
las implicaciones de la necesidad exterior de la continuidad del proceso de produc-
cion. Estas implicaciones afectan a la evolucién del capitalismo monopolista, a la
administracion cientifica y a la produccion en serie.
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El paso al capitalismo monopolista

De acuerdo con Lenin, consideramos estos desarrollos como caracteristicas distin-

tivas de una nueva etapa del modo de produccion capitalista. Lenin relaciono este’

paso con el nivel de composicion orgdnica del capital o con el alto grado de intensi-
dad alcanzado por el capital en el uitimo cuarto del siglo XIX (en las industrias
pesadas de la manufactura del hierro y el acero y en las industrias quimica y
eléctrica). Esta terminologia es, de hecho, la misma que utiliz6 Marx en los Grun-
drisse, que Lenin, por supuesto, no conocia. Pero este razonamiento teorético ha
sido perfeccionado y comprobado por algunos estudiosos no marxistas que han
estudiado el tema. Entre los trabajos mds pertinentes en este sentido podemos citar
los Studies in the Economics of Overhead Cost de J. M. Clark{11) y los trabajos de
Eugen Schmalenbach, el fundador y representante mds importante de las moder-
nas ciencias empresariales en Alemania(12).

El razonamiento es sencillo-e incontrovertible. Un aumento en la intensidad del
capital y una creciente composicion orgdnica del mismo lleva, en un determinado
momento, a un cambio en la estructura de los costes de produccion, sumado a un
dominio creciente del elemento llamado indirecto o fijo del coste. Este no varia con
el volumen de produccion y permanece constante incluso cuando la produccién
tiene que parar temporalmente, como sucede en casos de grave depresién econd-
mica. Estos gastos generales constantes son los que constituyen el interés sobre el
capital prestado, la devaluacidn, los seguros, la manutencidn, los alquileres, etc.
Las empresas en las que esta parte de los costes es muy alta en relacion a los costes
directos, los de material y salarios, que varian segin el volumen de produccién, no
pueden acoplarse facilmente a los mecanismos de la economia social de mercado
que controlan la actuacion de la ley del valor. Cuando la demanda disminuye ¥ los
precios tienden a bajar, se ven obligadas a disminuir la produccion y los suminis-
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tros, y un aumento en los gastos generales provoca un aumento en los costes de los
productos individuales con un volumen de produccion inferior, con lo que se da la
contradiccion de que la adaptacion de la oferta a una demanda en baja obliga a
subir los costes cuando los precios bajan. En otras palabras, la creciente composi-
y Cién orgdnica de capital hace que cada vez sea mas dificil adaptar la produccién a
" | los mecanismos del mercado. La vnica reaccion posible por parte de las empresas
afectadas por esta contradiccion es la de llevarlas, como una cuestion de vida o
muerte, a controlar los movimientos del mercado y a convertirse, de este modo, en
“*monopolios™.

B%jo el impulso de esta casualidad, algunas de las caracteristicas del proceso de
trabajo descritas por Marx cambian de forma significativa.
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Imperialismo y administracién cientifica

Estas condiciones fueron las que determinaron de una manera creciente un sector
cada vez mayor de la industria durante el ultimo cuarto del siglo XIX, y se hicie-
ron patentes de manera espectacular en la larga depresion que siguio a la crisis
economica de 1873/74 y que duro casi ininterrumpidamente durante mas de
veinte afios. Este periodo, recordado como “la década del hambre™ se caracterizd
por un desempleo masivo solo comparable al de la década de 1930; fue una época
de manifestaciones masivas, de marchas, huelgas, disturbios, de luchas revolucio-
narias y de clase. El socialismo se convirtié por vez primera en el lema de amplios
movimientos politicos, y ello dio lugar a la creacion de partidos de masas y a la
organizacion de los trabajadores semi-especializados e incluso de los no especializa-
dos en sindicatos de nuevo tipo. Las caracteristicas mas siniestras de la imagen
elaborada por Marx de la inminente “‘expropiacion de los expropiadores™ consti-
tuian una verdadera pesadilla para el mundo burgués.

En esta descripcion se incluia, ademas, la paralizante caida de la tasa de beneficios,
causa originaria de todos los problemas, tal y como Marx habia predicho. Esta
caida fue mucho mds aguda en las industrias con una composicion organica del
capital mas elevada, como las industrias del hierro y el acero y las industrias qui-
mica y eléctrica. Este periodo fue especialmente prolifico en innovaciones tecnolo-
gicas y organizativas, con las que se intentaron superar los gastos generales parali-
zantes, pero con las que de hecho sélo se consiguio agravar las contradicciones
subyacentes, ya que el mercado imponia sus propias reglas. Se tomaron muchas
iniciativas encaminadas a “regular la produccion y con ella los precios y las ganan-
cias”, como dice Engels en una conocida nota del tercer volumen de £I Capital (13)
La unica consecuencia de ello fueron dos alzas intermitentes, cada una de las cua-
les, sin embargo, fracasé en menos de un afio. Hasta principios de la década de
1890, la época en que escribe Engels, lo que €l dice todavia era verdad: que *“‘estos
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experimentos estaban condenados al fracaso debido a la inminencia de una nueva
depresion economica”. Pero muy pocos afios después sus observaciones habian
dejado de ser verdaderas y lo correcto es afirmar que el capitalismo entra en la
larga depresion de los setenta en la situacién de una economia de mercado libre, y
sale de ella, en 1895/96 en la forma de un capitalismo monopolista consolidado.

Dos cosas eran sobre todo esenciales para la supervivencia del capitalismo en esta
yyuntura. “Primero, una amphacnon de 1os mercados con la apertura de nuevos

teritorios y la rea.nudacnon de la expansmn colonial en una nueva escala, lo que era
relativamente facil para los paises europeos ricos en situacion de acreedores, como

-Gran Bretaiia, Francia, Bélgica y Holanda; segundo, una subida sustancial del in-

dloe de explotacion del trabajo empleado en las industrias nacionales, especial-

" “ménte necesaria en el caso de los Estados Umidos, que todavia era un pais deudor

pero que poseia una industria en rapido crecimiento y que teria el nivel salarial
mads alto del mundo. Los acontecimientos subsiguientes demostraron que la union
de ambos remedios era necesaria para salvar al capitalismo, especialmente después
de la Segunda Guerra Mundial, cuando los Estados Unidos se convirtieron en la
potencia capitalista hegemonica. Entonces; los paises europeos, que habian salido
mds debilitados de la guerra, hicieron lo mismo pero con diferentes intervalos y
con mayores reticencias, con una excepcion: Alemania. A causa de su derrota y de
la reduccidn territorial sufrida, asi como de la pérdida de capital extranjero, Ale-
mania se habia visto llevada a la situacion andmala de pais deudor altamente in-

dustrializado. Por ello no tuvo mas remedio que aumentar la explotacién de su
r

if linea que la proclamada por los americanos con su campaiia ‘‘por una administra-

| propia fuerza de trabajo por medio de la “racionalizacion” industrial en la misma
s cion cientifica’}.

Para subrayar el paralelismo existente entre las dos lineas de desarrollo con las que
el capitalismo supero los obstdculos producidos por el antiguo sistema de mercado
libre y se lanzd a la economia abierta del capitalismo monopolista, basta con repro-
ducir la conversacion, citada por Lenin en su libro sobre el /mperialismo, entre
Cecil Rhodes y el corresponsal del The Times Wickham Steed en 1895:

*“Ayer asisti en el East End (barrio obrero de Londres) a un mitin de parados. Tuve
ocasion de escuchar unos discursos totaimente desatinados. De todas las gargantas
salia un solo grito: jpan, pan! Al volver a casa, iba pensando en ello y estaba cada
vez mds convencido de la importancia del imperialismo... Mi idea obsesiva es la de
que para resolver la cuestion social y salvar a los 40.000.000 de ciudadanos del
Reino Unido de una guerra civil sangrienta, nosotros, los hombres de estado colo-

Kok nialistas, debemos adquirir nuevas tierras para establecer en ellas a la poblacion

4 sobrante, para abrir nuevos mercados para los bienes producidos en nuestras fa-
bricas y minas. El Imperio, como he dicho siempre, es una cuestion normal y
corriente. Si se quiere evitar una guerra civil, es preciso hacerse imperialista.”

1895 fue también el afio en que Frederick Winslow Taylor presentd su trabajo en
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la American Society of Mechanical Engineers con una conferencia que llevaba el
curioso titulo de A Piece Rate System, being a step toward a Partial Solution of the

Labor Problem.(15)
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La economia de tiempo y la administraclén cientifica

‘ La mayor importancia de los costes generales se asocia a una economia especifica

del tiempo relativo al proceso de trabajo. Cuanto mejor se utiliza la capacidad
productiva de una planta determinada, es decir, cuantos mas productos se fabrican
en un tiempo determinado, menor es el coste por unidad producida y mayor el
grado de competividad de la empresa. La velocidad con que se realizan los trabajos
en cada sector de una empresa es el factor mas importante de la lucha competitiva
para obtener ganancias en las condiciones impuestas por el capitalismo monopo-
lista.
Si analizamos los origenes de la llamada administracion cientifica de las empresas,
veremos que era esta economia de tiempo 1o que la estimulaba. Harry Braverman
sefala la interconexion vital existente entre una y otra cosa;

“Se habri observado que los progresos cruciales en los progresos de produccion
datan precisamente del mismo periodo que el capitalismo monopolista. La admi-
‘ nistracion cientifica y todo el “movimiento” en pro de la organizacion de la pro-
duccion con una base moderna, se inicia en las dos ultimas décadas del pasado
siglo. Y la revolucion cientifico-técnica basada en la sistematica utilizacién de la
ciencia para lograr una transformacién mds rapida de la fuerza de trabajo en capi-
tal, también empieza... en la misma época... Ambas cosas forman parte de la
nueva etapa del progreso capitalista, tanto cronolégica como funcionalmente,
ambas nacen del capitalismo monopolista y contribuyen a su consolidacion.”(16)

Yo diria que nacen de la causa originaria que dio lugar al capitalismo monopolista,

la mayor importancia de los costes generales, es decir, el aumento de la composi-
|ciOn orgdnica del capital. En relacion con el aumento de la velocidad de las opera-
Yciones productivas, estaba también la cuestion de su control.
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A raiz de la conferencia de F.W. Taylor que ya hemos mencionado, se produjo un
debate entre el propio Taylor y sus principales rivales H. R. Towne y F. A. Halsey
que ya habian presentado anteriormente, en 1891, su Premium Plan para la admi-
nistracion en la misma American Society of Mechanical Engineers. El punto prin-
cipal del debate giraba en torno a la cuestion del control. En el plan de Towne y
Halsey(17) “el control de la velocidad recae en los hombres”, mientras que, segin
el plan de Taylor, “reside en la administracion”.;Y uno de los argumentos princi-
“pales esgrimidos era el de la reduccién de los costes generales. Los gastos indirectos
igualan o sobrepasan a los salarios pagados directamente y permanecen mds o
menos constantes tanto si la produccion es pequena como si es grande. Una pro-
duccién mayor justifica unos salarios mas altos, al ser mayor la disminucion de la
porcion indirecta del coste por pieza que el aumento de los salarios.

El factor econdmico principal es el efecto que el volumen de produccion tiene sobre
el coste por unidad. O, como explicaria Taylor mds tarde en sus Principles of
Scientific Managemen: (1911X18) “‘al empresario le sale a cuenta pagar salarios
mas elevados siempre que un aumento en la produccién no represente un aumento
en los gastos generales”. No cabe duda de que Taylor comprendi6 las implicacio-
nes de este ahorro de tiempo con mas consistencia sistematica, desde el puntg de
vista del capital monopolista, que ninguno de los que en su tiempo eran considera-
dos los fundadores de la gestion empresarial. Taylor es el Unico a quien en justicia
le corresponde el derecho a ser considerado el fundador. Repasemos algunos de los
puntos mas sobresalientes de su sistema.
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Cuestiones fundamentales del Taylorismo

El primer escrito de Frederick Winslow Taylor fue la conferencia que dio-en 1895
en la American Society of Mechanical Engineers y que ya hemos citado: 4 Piece
Rate System, being a step towards a Partial Solution of the Labor Problem. Fue la
primera version piblica del mds importante de sus trabajos, cuya versién definitiva
no aparecio hasta 1906 con el titulo de On the Art of Cutting Metals, un libro muy
meticuloso dividido en 1198 parrafos y completado con veinticuatro graficos. Este
libro ha sido inmerecidamente olvidado; mucho mas conocidos son los otros dos
libros que escribi6, Shop Management (1903) y Principles of Scientific Management
(1911).(19) _
La piedra angular de la administracion cientifica es el estudio del tiempo y del
tiempo de las operaciones laborales. Acerca de ello dice el propio Taylor: “lo que el
autor desea subrayar especialmente es que este sistema se basa totalmente en el
estudio minucioso y cientifico de las unidades de tiempo, que es, con mucho, el
elemento mds importante de la administracion cientifica” (Shop Management). En
su concepcion original, inspirada en su manifiesto interés por el indice de explota-
/ cién del trabajo, el taylorismo suscitd la oposicion y el repudio de los obreros,
llegando a poner en peligro sus propios objetivos, por lo qué desde entonces ha sido
\ modificado y encubierto con toda clase de galas *cientificas™: fisiologia, psicologia,
sociologia, etc. Aunque, en realidad, no es posible encubrir lo mas esencial del
taylorismo, que hoy estd mds en vigor que nunca por mucho que cambien los tecni-

cismos.

Sus principois estdn expuestos en los siguientes extractos de On the Art of Cuiting

Metals:
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“En otofio de 1880 los obreros mecanicos del pequeiio taller de la Midvale Steel
Company de Filadelfia, que en su mayor parte trabajaban a destajo para fabricar

ruedas de locomotora, ejes de vehiculos y otras piezas soldadas, habian decidido
fabricar solamente cierto niimero de piezas al dia por cada tipo de trabajo. El autor
habia sido nombrado hacia poco jefe de taller y se dio cuenta del hecho de que en
todos los casos los hombres hubiesen podido hacer diariamente un trabajo mucho
mayor del que efectivamente hacian. Sucedio, sin embargo, que sus tentativas de
aumentar el rendimiento de los obreros chocaban con el hecho de que conocia
mucho menos que los obreros coaligados contra ¢l cuil era la exacta combinacion
entre profundidad de pasada, avance y velocidad de corte, que hubiese permitido
efectuar cada vez el trabajo en un periodo mas breve de tiempo. Pero estaba tan
convencido de que los obreros no hacian ni la mitad de lo que podian hacer que fue
autorizado por la direccién a efectuar una serie de experimentos para estudiar a
fondo las leyes del corte de metales, con el fin de obtener un conocimiento al
menos similar al de los mecanicos coaligados que dependian de él. De acuerdo con
Sus suposiciones, estos experimentos no iban a durar mas de scis meses” (parrafo
n.

En vez de los seis meses previstos, los experimentos requirieron, en realidad, unos
veinte afos.

“Un estudio de las directivas dadas en este documento servira para clarificar que

—

proponemos quitar de las manos de los obreros todas las decisiones importantes y ;

las programaciones que afectan de un modo vital a la produccion del talter, para
centralizarlas en unos pocos hombres, cada uno de los cuales estara especifica-
mente adiestrado en la técnica de dar las necesarias disposiciones y de controlar
que sean ejecutadas, mientras cada obrero tiene su funcién particular en la que es
particularmente habil, y sin interferir en las funciones de los demds™ (parrafo 124).

Los experimentos de Taylor dieron lugar a numerosos descubrimientos y a valio-
sos inventos (por ejemplo, metales que se autoendurecian y nuevos, disefios de
maquinas-herramientas).

“Entre todos los experimentos y los estudios matematicos realizados por nosotros
consideramos de la mdxima importancia aquellos que han tenido como resultado
¢l desarrollo de las “reglas de cdlculo” que permiten a los directivos establecer,
para cada obrero que acciona una méquina, un trabajo diario que debe ser reali-
zado dentro de un intervalo determinado de tiempo, y pagar a los hombres una
prima por el trabajo ejecutado répidamente™ (pirrafo 51).

Una regla de calculo que:

“sirve para distinguir el efecto que tiene cada unz de las doce variables er la elec-
cion de la velocidad y alimentacion de corte” (parrafo 6).
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Y sigue:

“Las ventajas de estas reglas de calculo son bastante superiores a las de las demds

mejoras introducidas porque realizan el objetivo original que nos planteamos en__

1880 al iniciar estos experimentos. Nos referimos a la posibilidad de quitar el
control del taller mecanico a los numerosos obreros para confiarlo completamente
a la direccion, sustituyende de este modo la “regla empirica™ por el control cienti-
fico {parrafo 52)... En nuestro sistema se dice punto por punto al obrero exacta-
mente lo que debe hacer y como debe hacerlo; maig@\nx‘ijg%que ¢l trate de
aportar a las ordenes que se le han impartido es fatal para el éxito dé Ia operacion”

(parrafo | 18,
Enla conclusion de su obra, Taylor subraya que:

“no subvalora las dificultades y las resistencias que encuentra el uso de las reglas
de célculo. No obstante, quisiera anadir que considerc esta forma de organizacién
por competencias de tanta importancia, tanto para los obreros porque eleva los
salarios y hace supérfluas las huelgas y las molestias del trabajo, como para los
empresarios porque aumenta la produccion y la hace menos costosa, que pienso
dedicar el resto de mis dias a la realizacion prictica de este proyecto de direccion
empresarial” (parrafo 1197

La ventaja crucial y la novedad que reivindico para su sisterna de direccion empresa-
rial fue el hecho de hacer compatible el aumento de las ganancias para el empresario
con la subida de los salarios para los trabajadores. Para decirlo con sus propias pala-
bras: “salarios altos y costes de trabajo bajos no son sdlo compatibles, sino que son,
en la mayoria de los casos, mutuamente dependientes” (Shop Management, pp. 21-
22). Por esto vio en ello una solucion parcial al problema laboral, y en 1895 incluso
manifesto la esperanza de que contribuyese a la eliminacion del ciclo comercial, libe-
rando asi al capitalismo de sus dos males mds importantes. {Los ejemplos que Taylor
da en Shop Management se refieren a unos aumentos en la produccion de los trabaja-
-dores de hasta un 300 e incluso un 400 por ciento, en relacion a un aumento del 60
' por ciento en los salarios¥Dado que 1a inflexibilidad en la estructura de los costes es el
. elemento principal que conduce al monopolismo, resulta evidente por qué el taylo-
rismo tiene sus raices en el capitalismo monopolista. Pero la causalidad no acaba
~aqui: la historia personal de Taylor sirve para ilustrar como el taylorismo afecto al
propio monopolismo. Después de trabajar durante tres o cuatro afios en la Midvale
Steel Company, dedico su actividad a la Bethlehem Steel Company, donde reorganizo
totalmente el sistema de direccion de la empresa; como consecuencia de ello, esta ul-
tima se unié con la primera para, fundar la United Steel Company, la mayor de este
Xitipo que existe en los Estados Unidos. De este modo, el taylorismo contribuyd a su

Y

vez a incrementar las fuerzas que estimulaban al capital monopolista.

150

27

Critlca del taylorismo

Es preciso dar una explicacién de por qué hemos incluido en el capitulo anterior las
citas que tratan de las tantas veces publicadas reglas de cdlculo de Taylor, porque casi
no tuvieron importancia practica después de la introduccién de mecanismos de
transferencia y de que el método de produccion en serie las convirtiese en puras re-
dundancias. Sin embargo, las he citado por varias razones. En primer lugar, la canti-
dad de tiempo y de trabajo que Taylor les dedico explica por qué tardd veintiséis afios
en acabar su obra mas importante. En segundo lugar, constituyen la demostracion de

que el unico proposito de Taylor era transferir la habilidad y experiencia de los arte- {

sanos de las industrias del metal a la direccion de empresas. Este conocimiento, en
manos de la direccién de las empresas se transformo en una baza intelectual que
tradujo en un conjunto de normas y reglas. Se convirtio, por lo tanto, en una instan-
cia utilizada por los dirigentes de las empresas en beneficio del capital; podian divi-
dirlas, mecanizar sus subdivisiones e incluso automatizarlas totalmente. Taylor se
refiere a este conocimiento ensu forma originaria como “todas las decisiones y plani-
ficaciones importantes que afectan esencialmente a la produccion de un taller™.

El tercer motivo por el que considero tan importante el trabajo de Taylor sobre las re-
glas de calculo es la claridad con que demuestra que tal conocimiento, si se dejara en
marnos de los artesanos, tendria que ir inseparablemente unido a su trabajo manual,
representando con ello su capacidad productiva como trabajadores individuales.
Pero este trabajo contiene también todo lo que hace posible la union de los artesanos
que cooperan entre si como un “trabajador colectivo™. Esta socializacion del trabajo
que, en justicia, deberia constituir la fuerza de los trabajadores en, ¢ incluso sobre, la
produccion, les es arrebatada por medio de la taylorizacion de su trabajo, que no hace
sino transferir a la direccion empresarial los medios necesarios para ejercer una
coaccion tecnoldgica sobre los trabajadores.
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En el parrafo | | 6 de On the Art of Cutting Metals, Taylor proclama que “poco puede
conseguirse con estas leyes (las obtenidas con las reglas de calculo) a no ser que se eli-
minen los capataces al viejo estilo y los superintendentes de talleres, y sean sustitui-
dos por una direccién funcional formada por jefes de control, supervisores del tra-
bajo, vigilantes, inspectores, cronometradores, etc.” En este tipo de direccion empre-
sarial creado por Taylor se concentran todos los poderes que se necesitan para asegu-
rar el postulado del automatismo necesario para que el capital controle la produc-
cion.tDe hecho, el capitalismo monopolista representa una tercera etapa del modo de
¢ produccion capitalista, la etapa en que este modo de produccion alcanza su cima.
“Yaen 1903, en Shop Management, Taylor subraya que “el estudio del tiémpo solo es
util si permite determinar exactamente cudnto deberia tardar y no cudnto tarda un
trabajo dado™. Y sigue diciendo: ‘La mejor manera de hacerlo, de hecho la inica ma-
nera de controlar con precision los tiempos requeridos en cada trabajo es dividiendo
el trabajo de los hombres en sus elementos y cronometrando cada elemento separa-
damente como *“unidades de tiempo”'. Lo cual no es mds que una forma de proclamar
indices de tiempo arbitrariamente fijados para cada trabajo (en unidades o sin ellas)
como normas de validez independiente. ;Como si se pudieran extraer milagrosa-
mente del seno de la madre naturaleza o estuviesen contenidas de manera infusaen el
intelecto! Esta pretension es practica comun en todos los paises capitalistas en que “‘el
andlisis cientifico del trabajo™ esta en vigor. Esta pretension no puede separarse tam-
poco del objetivo total del taylorismo. Bajo el sisterna alemdn Refa, por ejemplo,
todas las operaciones manuales se dividen en seis elementos basicos de movimiento,
cada uno de los cuales es de nuevo minuciosamente subdividido hasta-que a la mas
pequefia particula comun imaginable de estas subdivisiones se le asigna una medida
de tiempo fraccional calculada jen centésimas de segundo!
Uno de los puntos esenciales del taylorismo es que los standards del ritmo de trabajo
no deben fundamentarse empiricamente a partir del trabajo realizado por los propios
trabajadores. Taylor no extrae su medicion del tiempo de los trabajadores, sino que
se lo impone como una de las normas del trabajo. La pretension de la direccion em-
presarial de considerar como una “ciencia” su forma de proceder se basa en “el estu-
dio minucioso y cientifico de las unidades de tiempo, el elemento mdas importante de
la direccion empresarial”. Un nombre apropiado para este elemento seria el de
“coercion temporal”. Corresponde al tratamiento del trabajo productivo del hombre
segun la l6gica de la apropiacion. En el analisis del tiempo y del espacio abstractos
que llevamos a cabo en la primera parte de este libro, vimos que el acto de entregar
una moneda como pago por una mercancia separa el tiempo del acto de todos sus
contenidos; por lo tanto, el tiempo se reduce de modo abstracto a una dimension
cuantificable en la que el intelecto cientifico puede componer cuidadosamente deter-
minadas instancias de contenido para descifrar la matematica de sus leyes de com-
portamiento en la naturaleza en forma de mercancias. Esto es exactamente lo que su-
cede en el taylorismo, pero aplicado en las antipodas de la lgica de la apropiacion,
concretamente en el propio trabajo humano en su proceso. Aqui, el intelecto, ac-
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tuando al servicio de la apropiacion capitalista, puede asumir la nueva pretension de
su legitimidad bajo la forma ficticia de una norma que regula el ritmo del trabajo.

No resulta, por consiguiente, extrafio que en el trabajo de Taylor y de sus seguidores,
se perciba una tendencia a pasar del timing empirico a un fiming sintético en el que el
tiempo requerido para un trabajo se decide sin consultar al trabajador, incluso en el
caso de trabajos nuevos nunca practicados anteriormente. El primero que sea contra-
tado para realizar estos trabajos se encontrara con estos requisitos tecnolégicos y con
el indice de tiempo para hacerlos exactamente determinado. Ests métodos no fueron
desarrollados por el propio Taylor, sino por su discipulo Frank Gilbreth(20) poco
después de la muerie de Taylor. El principio, aunque lleve el nombre de Gilbreth, fue
concebido sin lugar a dudas por el propio Taylor y data por lo menos de 1903. Su
aplicacion actual a los sistemas de medicion no representa por lo tanto un abandono
del taylorismo, sino mas bien su plena realizacion.

El hecho de que los conceptos de tiempo y movimiento utilizados en el analisis del
trabajo sean “categorias tecnolégicas” y no verdaderos términos del trabajo hu-
mano, es perfectamente coherente con el taylorismo. El trabajo taylorizado, por
consiguiente, es trabajo humano transformado en una entidad tecnologica, homo-
génea con la maquinaria y directamente adaptable a ella, por lo que puede ser
incluido y transformado en ella sin ninguna dificultad. Aqui el trabajo no slo esta
econémicamente sometido al capital (para usar la expresién de Marx) —es decir, |
que los trabajadores se ven obligados a vender su fuerza de trabajo al capital—,
sino también fisica y tecnoldgicamente. Esta es una diferencia que, a primera vista,
puede parecer de poca importancia, pero que, de hecho, representa la base y el
punto de partida del proceso que nos lleva a la automatizacion del trabajo humano
en el sentido técnico preciso del término. Esta afirmacién no disminuye la impor-
tancia ni niega la validez de lo que dice Marx sobre la produccién capitalista en la
época del maquinismo. Como se puede leer en un pasaje que ya hemos citado
parcialmente:

“Todas las formas de produccion capitalista, en la medida en que no solo constitu-
yen un proceso de trabajo, sino también un proceso de valorizacion del capital,
tienen en comiin lo siguiente: no es el trabajador quien utiliza las condiciones de su
trabajo, sino mds bien lo contrario, las condiciones del trabajo las que utilizan al
trabajador. Sin embargo, s6lo con la llegada del maquinismo esta inversion ad-
quiere por vez primera una realidad técnica y palpable. Debido a su conversién
un automata, el instrumento de trabajo se enfrenta con el trabajador durante el
proceso de trabajo, en forma de capital, trabajo muerto que domina y absorbe la
fuerza de trabajo viva. La division entre las facultades intelectuales del proceso de
produccion y el trabajo manual, y la transformacion de aquellas facultades en po-
deres del capital sobre el trabajo desembocan finalmente en la industria a gran
escala basada sobre los fundamentos del maquinismo. La habilidad individual de
cada operador mecdnico, privada de toda significacion, queda reducida a ina im-
portancia cuantitativa infinitesimal en relacidn a la de la ciencia. las fuerzas de la
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naturaleza y la masa de trabajo social incorporada en el maquinismo, y constituye,
junto a estas tres fuerzas, el poder del “patrén”.(20)

De hecho, esta descripcion constituye una anticipacion de los desarrollos del capi-
talismo, ya que incluso preveé las etapas del mismo que solo se alcanzaran plena-
mente con el capital monopolista. Sin embargo, los elementos especificos de esta
tercera etapa, como la unién mas que la confrontacién entre el trabajo y la ma-
quina, la conversion del trabajador de operador de una maquina a parte de la
misma, las nuevas formas y la posterior prolongacion de la division entre €l trabajo
manual y el trabajo intelectual al propio proceso de trabajo, no se encuentran en el
anterior fragmento citado de Marx. Sin embargo, si encontramos en €l lo que
tienen en comun la segunda y la tercera etapa. Pero la existencia de caracteristicas
comunes no disminuye la importancia de las caracteristicas distintivas de la etapa
monopolista. El andlisis directo y la medicién normativa del trabajo que ya hemos
discutido es una de estas caracteristicas, sobre la que volveremos mas adelante. La
separacion entre mente y mano que estd en relacion con ella es igualmente sorpren-
dente vy tal vez tiene mas implicaciones.
En Shop Management Taylor afirmar que su sistema *“'pretende establecer una clara
division entre el trabajo manual y el trabajo intelectual en todos los talleres. Se
basa en el estudio minucioso del tiempo y de los ritmos del trabajo de cada trabaja-
| dor aislado y relega todas las funciones mentales de la tarea al staff directivo... que
\ elabora cartas de trabajo minuciosamente detalladas que los trabajadores tienen
que cumplir a la velocidad prescrita™.(22) Este 1ltimo detalle cambi6 drasticametne
al introducirse, un poco mds tarde, los métodos de produccion en serie, lo cual, sin
embargo, causé no una disminucién sino una acentuacion del desfase establecido
por Taylor entre la mente y el cuerpo del trabajador industrial. El trabajador, de
esta forma, entregd su mente a una nueva institucion que acababa de nacer: la
moderna direccion empresarial encargada del ahorro de tiempo tipico del capital
monopolista.
Esta nueva division entre el trabajo manual y el trabajo intelectual no debe confun-
dirse ni identificarse con la mds importante, que data de la antigiedad cldsica,
enraizada ahora principalmente en la naturaleza intelectual de la ciencia, aunque
existan vinculos y cambios en la practica de la ciencia que refuerzan estos vinculos.
+ Pero la division directamente implicada en la autoridad directiva sobre el proceso
de trabajo monopolista es la existente entre la “intelligentsia” técnica y organiza-
tiva y la fuerza de trabajo manual. Dado que esta division estd en los mismos
fundamentos sobre 10s que se levanta el capitaliémo monopolista, la estabilidad del
mismo depende de manera vital de las relaciones que se establezcan entre estas dos
fuerzas, la mental y la manual, mientras permanecen divididas. Si la division se
convirtiese en una alianza, la autoridad de la direccién empgesar'ial se veria amena-

zada. Actuando al unisono, los productores directos podrian prescindir de la direc-

cién empresarial capitalista y apoderarse del control de la produccion.
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Por consiguiente, el fetichismo especifico de la moderna direccion empresarial mo-
nppolista es una de los principales intereses ideolégicos no sélo de los capitalistas,
sino también del Estado. Este fetichismo tiene un doble origen. Las tareas intelec$
tuales conferidas a la direccion empresarial no se consideran representaciones de la_ ’
mente del trabajador, sino derivaciones directas o indirectas de la ciencia y de ia
tecniologia Cientifica. El misticismo de Ta "revolucton cientifico-i6cnica” es su prn-

glﬁal ‘pildrPor encima de ello, la propia ciencia es el resultado principal de nuestro |

inteleécto auténomo, El moderno positivismo considera indiscutible esta concepeion |
del inmﬁlﬁa la pregunta por los origenes de la ciencia entre las cuestiones
metafisicas y carentes de sentido. iNunca habia tenido el idealismo una existencia
tan facil!

La segunda causa del feti_qhismo empresarial reside en el individualismo del salario
4¢_Lo_§_t;g_m1'adores., Ya hemos citado el importante parrafo de Marx sobre 13 *coo- .
peracion donde demuestra cémo “la fuerza productiva desarrollada por el trabaja-
dor parece socialmente una fuerza que posee el capital por su propia naturaleza,
una fuerza productiva inherente al capital”.(23) Esta “inversion crucial” de la
fuerza productiva del trabajo colectivo en fuerza del capital aumenta con el capita-

lismo monopolista, debido a que los trabajadores, a causa de la magnitud del nuevo . ]

sistema y del cardcter instantdneo de su contribucion individual, se encuentran en
una situacion casi tan precaria como aquella en que’se encontraban en el escla-
vismo. Sin embargo, este aspecto del capital monopolista solo puede discutirse
tc_)Ealmente a partir de la mas importante de las secuelas del taylorismo, la produc-
cion en cadena, que empezo con Swift en Chicago(24) y con Henry Ford en Detroit
dos aios después de la muerte de Taylor.(25) Por lo que yo he podido comprobar,
los escritos de Taylor no contienen ninguna indicacion acerca de los métodos de la
produccion en cadena.
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Los fundamentos de 1a produccién en serie

De acuerdo con el pensamiento marxista, hemos interpretado el aumento en la 3 p !

productividad del trabajo paralelamente a la creciente asociacion Qel mismo. Pero
es evidente que no es el estudio del tiempo y de los ritmos de trabajo, tal y como lo
establecié Taylor, lo que socializa al trabajo. Los ejemplos mas notables y mejor

conocidos del trabajo de Taylor, que se han hecho tan famosos como sus propios .

escritos, se refieren a operaciones de los trabajadores de la construpcién y a simples
tareas de carga en un patio de la Bethlehem Steel Co.; estas operaciones c!e carga no
se realizaban solamente a mano, por medio de poleas, sino que también habian

sido realizadas colectivamente por medio del trabajo en grupo, antes de que Taylor ‘

las individualizara. De hecho, uno de los puntos esenciales de las indic.a'ciones que
da en sus trabajos es el de que cada andlisis debe aplicarse a la operacidn en cues-
tién ‘de forma totalmente independiente™.(26) Esta regla no se ve afectada por el

hecho de que la operacion estudiada se realice individualmente o como parte deun %

trabajo coordinado. La pertinencia del taylorismo para la produccion altamente '

socializada no reside en el hecho de que la norma especifica del trabajo que impone
sea la causa de la socializacién o presuponga su existencia anterior. Reside en el
hecho de que el taylorismo permite llevar a cabo el ahorro especifico de tiempo
inherente al capitalismo monopolista; y el ahorro de tiempo es el resultado de unos
costes generales altos y de la necesidad de una produccion continua. .

El ejemplo cldsico que mejor sirve para ilustrar esta relacion son los t_raba]os que
llevo a cabo Ford desde 1913 en adelante sobre la produccion en serie. El taylo-
rismo no intervino en esta operacion. A juzgar por la descripcion que hace Ford de
su trabajo en My Life and Work, casi no hubiera sido necesario inventar el reloj. El
elemento decisivo, para €, era la organizacién de la produccion en serie de un
producto uniforme. Ford dio mds cabida a la inventiva de sus trabajador.es,.su plan
no se desarrollé de una vez, sino que evoluciond poco a poco, siempre siguiendo la
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logica de la produccion en serie continua. La idea de Ford era concentrarse en un
solo modelo de coche, el “modelo T”, disefiado por él mismo para que fuese facil
de manejar, facil de reparar, ligero de peso y con multitud de usos. Fue €l primero

en darse cuenta de que el mercado del coche podia ser ilimitado si se mantenian’

unos precios mas baios de los que le hubieran parecido posibles a cualquiera en

aquel momento. Los otros empresarios se dedicaban a disefiar una gran variedad i

de modelos de coche a altos precios, destinados a un mercado restringido, pues
estaban pensados para un grupo privilegiado de ricos. Este célebre comentario de
Ford ilustra muy bien su manera de pensar: “‘Cualquier cliente puede tener un
coche pintado del color que desee, siempre que desee que sea negro.”(27) Inciden-
talmente, fue también el primero en darse cuenta de que la identificacién de un
producto derivada de su uniformidad podia actuar como reclamo publicitario.

Los costes generales no fueron un factor decisivo en el desarrollo de su proceso de
produccion. La relacion fue la inversa: los gastos generales y su constante incre-
mento fueron el resultado de los métodos que aplico para crear su nuevo y revolu-
cionario tipo de produccion masificada y mecanizada. La aplicacion del taylorismo
se hizo necesaria, incluso, al parecer, contra la opinion personal de Ford, pero era

indispensable si queria conservar sus ganancias y el nivel de competividad de su.

empresa.

No se puede considerar la historia de la produccion en serie en el capitalismo desde
la revolucion industrial y el desarrollo de la industria a gran escala, exclusivamente
desde ¢l punto de vista del ingeniero. Es cierto que, desde un punto de vista pura-
mente tecnoldgico, lo tinico que se requiere es la sustitucion de determinadas ma-
quinas-herramientas con finalidades miitiples por maquinas-herramientas con una
sola finalidad, para introducir, en cierto modo, la produccion en serie. Nada se
oponia a que este proceso se llevase a cabo a principios del siglo XIX o incluso
antes, si el producto era lo suficientemente sencillo y la demanda lo suficiente-
mente importante. Hubo situaciones en las que podia haberse producido, como las
situaciones de emergencia provocadas por la guerra, como por ejemplo la repetina
necesidad masiva de armas pequefias durante la guerra civil americana. La produc-
cidn masiva basada en el método continuo era la inica manera de satisfacer rapida-
mente las demandas. La falta de municiones en la primera guerra mundial cre
condiciones similares a una escala mucho mayor. Pero, ;,acaSo las similitudes tec-
noldgicas sitian a estos ejemplos al mismo nivel que los trabajo de Ford en De-
troit? Las diferencias deberian ser faciles de reconocer. Los ejemplos anteriores al
surgimiento del capitalismo monopolista estaban motivados por razones propias
del valor de uso y por la urgencia de las .necesidades en tiempos de guerra, mientras
que la produccion continua del siglo XX sigue la 16gica del valor de cambio y de la
economia de tiempo exigida por el incremento de los gastos generales. De esta
forma, la fabricacion de armas pequefias en serie en la década de 1860 termind al
finalizar la guerra civil, mientras que la iniciativa de Henry Ford represento el
inicio de una nueva época en el modo de produccion capitalista.
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La unidad de medida entre el hombre y la mdquina

El método de la produccion en serie es el modo de produccion que mejor se adapta

a las necesidades de la economia basada en el tiempo del capital monopolista. La

totalidad de un taller o fabrica se integra en un proceso continuo al servicio de la

norma de la velocidad. Recordemos lo que decia Marx: “La mdquina operadora
colectiva ...es mucho mds perfecta cuanto mas continuo es el proceso en su con-
junto.”(28) Esta continuidad corre ahora a cargo de una mdquina, de una cinta
transportadora o de cualquier otro mecanismo de transmisién que impone una
velocidad determinada a cualquier trabajador que intervenga en el proceso. La
identidad de ritmos temporales del mecanismo de transporte y la unidad de medi-
cién que impone entre los hombres y las maquinas constituye el principio diferen-
ciador del moderno método de produccion en cadenaf La maquinaria compuesta, al
gual que el trabajo compuesto, trabajan de acuerdo con esta unidad de medicion.

Unidos por la accién de un mecanismo de transmision, los trabajadores ejecutan su

trabajo del mismo modo que lo haria un trabajador que dispusiese de 400, 800 o

2000 manos y pies para realizar con cada uno de ellos tareas fragmentarias. Esta
| forma mecanizada de produccién masiva es un sistema en el que el trabajo humano

sufre la coaccién de un entorno totalmente tecnoldgico.

Sin lugar a dudas, las plantas industriales organizadas segun los principios de la
‘\producci()n continua han de seguir sus propias reglas de-desarrollo. La estricfa
\ sincronizacion de todos los procesos parciales es esencial./Si upa seccion es mas
' lenta que las demds, representa un impedimento que provoca una utilizacion antie-

conémica del capital invertido en la planta. Es preciso, entonces, invertir mas capi-

tal hasta que la planta alcance el nivel de produccion de las demds. El resultado
serd un aumento del volumen de produccion real y de la capacidad permanente de
la planta. Este resultado puede ser planeado o no, segun la demanda del mercado.
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Si no lo es, la empresa pierde en el mercado lo que gana al seguir las leyes de la
economia interna de la planta.

La separacion que se establece, en el capitalismo monopolista, entre economia de
mercado y economia industrial se hace aqui perceptible, ya que las leyes que deter-
minan la estructura y la evolucion del proceso de produccion del capital monopo-
lista estdn enraizadas en su intrinseca economia de tiempo y se relacionan directa-
mente con el proceso de trabajo. Sin embargo, estas leyes existen, sin lugar a
dudas, junto a y en el marco de una economia de mercado; de lo contrario, el
enorme progreso de la productividad del trabajo y en la produccién de un exce-
dente derivada de estos nuevos métodos no podria llegar a convertirse en un bene-
ficio privado.

La unidad de medida entre la maquinaria y el trabajo abre un nuevo escenario para
la lucha de clases en el proceso de trabajo. La unidad de medida puede representar
o bien la subordinacion del trabajo a la maquinaria o bien la subordinacién de la
maquinaria o bien la subordinacion de la maquinaria al trabajo. Tiene que suceder
una de las dos cosas; no es posible permanecer indiferente ante esta alternativa.
Bajo una direccion empresarial capitalista, lo primero, sin lugar a dudas, se da por
sentado, al asumirse que los trabajadores, aunque trabajen como una fuerza ma-
nualmente coordinada, siguen estando intelectualmente divididos de acuerdo con
sus diferentes niveles salariales. Para que fuese posible el caso contrario, las men-
tes de los trabajadores tendrian que ajustarse al caracter compuesto de su trabajo
coordinado. Los trabajadores de Pirelli dieron un ejemplo de esta rara posibilidad
con la huelga de 1968 en Italia, cuando organizaron sus propios ritmos de trabajo
por medio de ‘‘contranormas” y.lograron arrebatarle a la direccion de la empresa el
control del trabajo en cadena, reduciendo con ello en un porcentaje del 30 por
ciento la velocidad establecida.

Esta y otras muchas huelgas de este tipo, asi como numerosas ocupaciones de
fabricas en Italia, Francia, Inglaterra y otras partes, ilustran el hecho de que el
fetichismo, observado por Marx, implicito en la “inversion” de la relacion.entre
trabajo y capital ha disminuido en un tipo de produccion en ¢l que tanto el trabajo
como la maquina asumen una estructura compuesta.

El capital se enfrenta continuamente con la necesidad de reestructurar su proceso
de produccion, no sélo para reducir los costes y evitar recesiones, sino también, y
mucho mas obligatoriamente, para conservar su hegemonia en la lucha de clases.
Asil, la tendencia actual a sustituir la rigida estructura lineal del trabajo en cadena
por el trabajo de grupo puede parecer una concesion a los trabajadores, pero de
hecho estd encaminada a terminar con el poder que la clase trabajadora ha adqui-
rido desde que se impuso el trabajo en cadena. Otra respuesta del capital a la lucha
industrial es la continua “‘racionalizacién” de la produccion por medio de la dismi-
nucion del mimero de trabajadores y el aumento de la automatizacién, sin tener en
cuenta los peligros a largo plazo que lleva consigo esta tendencia.
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La economfa dual del capitalismo monopolista

El sistema del capitalismo monopolista se caracteriza por la dualidad de sus meca-
4 Sistema de' ¢
niSmos_economicos: uno ) localizado en el mercado y que se remonta al propio

ongen de la a produccion de mercancxas —x otro caractensuco de la forma gg produc-

ban en el capltallsmo de mercado libre. Egilgliti__,,__,lmqr_%gg.hbr_q la_produc-
cion estaba unida, por definicion, a la fabricacion de valores reproductivos —es
“decit; 10§ valores que hacen posible el proceso de reproduccion social— y estos
valores estaban representados por bienes de mercado. La reproduccion del capital
se producia, pues, de forma paralela a la de la sociedad en general, aunque la
sometia a las ruinosas vicisitudes del ciclo comercial /Esta unién funcional entre

produccion y circulacién-se-ha.ide_dehilitando_de_mhanera creciente debido a Ja

'mampulacuﬁn del mercado tipica del monopolismo. La producciéon monopolista ya

10 estd destinada a la produccion de valores reproductivos, y la consolidacion del

* “monopolismo a meédiados de la década de los noventa del pasado siglo se caracte-

1iz6 por el inicio de la carréra armamentista que desembocaria en la primera gue-
rra mundial. Obviamente, una parte creciente del producto nacional bruto estaba
formada por bienes que no eran de mercado. El Estado hizo recaer los costes de
estos productos sobre la poblacion, mientras que las ganancias privadas iban a
parar a manos de los empresarios. Desde el principio el Estado permitio a los
capitalistas satisfacer las exigencias de una produccion sin limite al favorecer la
ampliacion de los mercados limitados. Con la creacién de los métodos continuos-de
produccion masiva mecanizada durante la primera guerra mundial, y con su inte-
gracion, después de la guerra, en el sistema capitalista a escala mundial, el dua-

\ lismo entre la economia de mercado y la economia industrial se convirtio en una
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caracteristica permanente del capitalismo monopolista mundial y llevo a la gran
crisis economica de los afios treinta cuando ambas economias se separaron hasta el
punto de poner en peligro al propio sistema capitalista. S6lo la dedicacion, por
parte de la Alemania de Hitler, a la produccion de bienes no destinados al mercado,
y al rearme para la segunda guerra mundial, salvo al mundo capitalista del fracaso
que representaba la carrera armamentista internacional. Después de la segunda
guerra mundial, las grandes empresas tenian una mayor conciencia de las contra-
dicciones que conllevaba este modo de produccion masivo, contradicciones que
podian provocar la reaparicion de las condiciones anteriores a la guerra. Las gran-
des companias desarrollaron un “plan” estratégico centrado en el “punto de rup-
tura uniforme™ como guia para equilibrar las tendencias centrifugas de la produc-
cion frente a los tentdculos centripetos de las limitaciones del mercado. Sin em-
bargo, sin la guerra de Corea en la década de los cincuenta y la guerra del Vietnam
en la de los sesenta y setenta, acompanadas por una inflacidon secular, es mds que
dudoso que la repeticion de una crisis econdmica mundial se hubiese podido apla-
zar hasta finales de los afos setenta.

Este breve resumen de los acontecimientos sirve para poner de relieve las contra-
dicciones cada vez mds profundas de la economia dualista consustancial al capita-
lismo monopolista y que contribuye a explicar los efectos cada vez mas dafinos del
capitalismo sobre la sociedad. Mientras las leyes de la economia de mercado se
debilitan a causa de la manipulacion, las crecientes presiones para una produccion
continua y la economia basada en el tiempo de utilizacién de las capacidades se
convierten en las principales fuerzas motrices del desarrollo capitalista. La econo-,
mia de mercado, esencial a la produccion de mercancias, debe sufrir restricciones
si el capitalismo quiere sobrevivir, y la economia de la produccién debe organi-
zarse de tal manera que sea posible compaginarla con la economija de mercado.
Ahora bien, estas limitaciones que el capitalismo debe imponer a sus mecanismos
econdmicos para poder seguir existiendo, no nos exime de analizar la estructura
formal de la produccion y del taylorismo. hasta ahora hemos considerado esta
nueva economia solo como una parte del capitalismo en su tercera etapa; sin em-
bargo, es posible que encierre potencialidades que le lleven a asumir una significa-
cion vital cuando la sociedad ya no esté subordinada al capitalismo. Esto de nin-
guna manera implica la creencia de que el capitalismo se encuentra ya en un estado
de transicion hacia un futuro de este tipo, ni que exista una necesidad innata de la
quiebra final del capitalismo distinta a la de su derrocamiento revolucionario. Re-
cordemos, sin embargo, las observaciones de Marx en los Grundrisse: '

“Dentro de la sociedad burguesa, la sociedad basada en el valor de cambio, surgen
unas relaciones de circulacién y de produccién que constituyen las minas que la
hardn estallar. Una masa de formas antitéticas de la unidad social, cuyo cardcter.
antitético no puede eliminarse por medio de una metamorfosis pacifica. Por otra

parte, si no existiesen en el interior de la sociedad tal como es las condiciones™ "
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materiales de produccion y las relaciones de intercambio que constituyen los pre- 31
requisitos para una sociedad sin clases, cualquier intento de hacerla explotar seria
quijotesco.(29) La necesldad de una conmensuracién del trabajo
Hemos remontado los origenes fundamentales de la produccién de mercancias a la
separacion entre trabajo y societizacion (sintesis social) que tuvo lugar bajo el im-
pacto del desarrollo tecnoldgico en la Edad de Hierro. El capitalismo es el resul-
tado y el promotor al mismo tiempo de una resocializacion del trabajo. Segun
\nuestra opinidn, el capitalismo monopolista representa el grado mas alto de la

resocializacién del trabajo en su estado de dependencia del capital.

Debemos fijarnos ahora en los fundamentos de la existencia historica del hombre
como ser social. No se puede encontrar una expllcacxon mds convincente y mds
concisa de ellos que la que da Marx en su célebre carta a Kugelmann del 11 de julio’
de 1868, poco después de la aparicién del primer volumen de £/ Capital cuando

Marx estaba molesto por la falta de comprension de uno de sus criticos.

“El infortunado compaiiero no se da cuenta de que, aunque no hubiese ni un solo
capitulo sobre el valor en mi libro, mi analisis de las relaciones reales contendria la
prueba y la demostracion de la verdadera relacion de valor. Los disparates que dice
sobre la necesidad de probar el concepto de valor nacen de su total ignorancia tanto
sobre el tema de que se trata como de los métodos de la ciencia. Si se suspendiese el
trabajo, no digo durante un afio, sino séilo durante un par de semanas, las naciones
se hundirian, eso es algo que lo sabe hasta un nifo. Y todo nifio sabe también que
las cantidades de productos correspondientes a las diferentes necesidades requieren
cantidades distintas y cuantitativamente definidas del trabajo social total. Que esta
necesidad de la distribucién del trabajo social en proporciones definidas, no es
; anulada por la forma definida de 1a produccion social, sino que sélo puede cambiar
; su modo de manifestarse, es self evident. 1as leyes de la naturaleza no pueden
§ anularse jamas. Lo que puede cambiar en condiciones histéricas distintas no es
’ mads que la forma en que se imponen estas leyes. Y la forma en que esta distribu-
; cion proporcional del trabajo social se lleva a cabo, en una situacion social determi-
nada en la que la conexion del trabajo social se lleva a cabo como intercambio
» privado de los productos particulares del trabajo, es precisamente el valor de cam-
i bio de tales productos.’(30)

La ley natural a la que estin sometidos los animales estd comprendida dentro de la
ecologia y la biologia de las especies, y a ellos no les supone ninglin cambio histo-
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rico, @Aplicada a la existencia humana, la misma necesidad se convierte en una ley
"~ Veconémica debido al trabajo que el hombre necesita realizar para garantizar su-
'supervivencia; por lo tanto, el hombre logra una asimilacion a la naturaleza por ..
. l medio de su propia accion. El trabajo humano esti sometido a unas circunstancias
" 'histdricas cambiantes, debido al alcance igualmerite variable de sus fuerzas produc-
‘tivas en esta lucha por la asimilacién. Para el hombre, la ley natural es el cumpli-
" rmiento de la economia de esta lucha, y la distribucion de su fuerza de trabajo a sus
" distintas necesidades es un requisito necesario del mismo. Pero esta distribucién,
en las sociedades que ya han superado el estadio primitivo en el que el trabajo se
+ hace a la vista de todo el mundo, requiere alguna conmensuracion de las varieda-
T des socialmente necesarias del trabajo. /Algiin tipo de conmensuracion del trabajo
= Tes necesario para cualquier sociedad, tanto para las sociedades de apropiacién
“ icomo para las sociedades de produccion. Marx lo expone muy claramente a los
:\ . Grundrisse con una obvia prevision del socialismo:

- “En la base de la produccion comunal, la determinacién del tiempo es, sin lugara ~

dudas, algo esencial. Cuanto menos tiempo emplea una sociedad en producir trigo, |
T ganado, etc., més tiempo puede dedicar a otro tipo de produccién, material o men- .
tal. Al igual que en el caso de un individuo, la multiplicidad de su progreso, su -
placer y su actividad dependen de la economizacion del tiempo. Economia de
tiempo a esto se reduce, en ultima instancia, toda economia. De |a misma forma, Ia
b sociedad tiene que distribuir su tiempo de forma consciente para poder conseguir

{

= una produccién adecuada a sus necesidades globales... Asi, pues, la economia de
=9 tiempo, junto con la distribucién planificada del tiempo de trabajo entre las dife
- rentes ramas de la produccion sigue siendo la primera de las leyes econdmicas
' basicas d ela produccién comunal. Es una ley en un grado incluso mds elevado. Sin
V\__ , embargo, es esencialmente diferente de la medicién de los valores de cambio (tra-
. bajo o productos) a partir del tiempo de trabajo. El trabajo de individuos distintos
D en una misma “rama” y las disintas clases de trabajo se diferencian entre sf no sélo
- - cuantitativa, sino también cualitativamente. ;Qué presupone una distincion pura:
N mente cuantitativa entre las cosas? La identidad de sus cualidades. De aqui que'la
T medicion cuantitativa del trabajo presuponga la equivalencia, (*) 1a identidad de su
N 'Eufaﬂdadi"(&ll) T

i -\ T‘Asi, la conmensuracion del trabajo, exigida como una ley “natural” por toda socie- .-
~ r i dad humana, presupone una cuantificacion de trabajos diferentes o realizados por_
- Lindividuos distintos. Y el hecho es que el trabajo, tal y como se ejecuta en la

sociedad, no es cuantificable por si mismo. No es directamente cuantificable en

'
v

A al

»

* La palabra alemana correspondiente es Ehenbirtiskeit, que significa “igua{dnd" de origen.‘rar'xs? 0. ;X
dignidad. Si Marx hubiese querido decir “equivalencia” hubiera utilizado estd palabra. Per.o. é distin-
gue de forma explicita entre la conmesuracion por medio del valor decambioy la‘ c.ons.e'rvaclon necesa-
ria en la produccion comunal. Por lo tanto, considero que en este contexto la utilizacién de la palabra
- “equivalencia" esta fuera de lugar en tuanto evoca el intercambio.

{
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términos de necesidades, del mismo modo que las necesidades tampoco son cuanti-
ﬁ_gables en términos de trabajo; tampoco es cuantificable el trabajo en términos de
tiempo de trabajo, a menos que se trate de trabajos del mismo tipo, o que sus

_diferencias reales, materiales 0 personales, no se tengan en cuenta. Por lo tanto,

para cumplir esta “ley de la naturaleza™ a la que se refiere Marx y hacer asi posible
la sociedad humana, se necesitan unos sistemas de economia social que lleven _@7

cabo una conmensuracién del trabajo basada en la cuantificacion del mismo.
Como sugiere Marx, la conmensuracién y la cuantificacion del trabajo pueden
hacerse de diferentes maneras, y estas diferencias han detenerse en cuenta para
distinguir las formaciones sociales y sus sistemas econémicos. .
Una diferencia muy significativa en los modos de conmensuracion del trabajo re-
side en el hecho de si se lleva a cabo indirectamente por medio del proceso de
intercambio, o directamente por medio del proceso de trabajo. Aqui, el proceso de
intercambio representa la forma determinada de societizacion bdsica de la produc-
cién de mercancias. Todo el secreto y la dificultad del analisis marxiano de la
mercancia y del intercambio que se encuentra en los primeros capitulos de El
Capital reside en la tarea que él mismo se propone de explicar como el proceso de”
intercambio produce una conmensuracion social del trabajo en forma de valor-
mercancia y dinero, Marx afirma que 1a_abstractizacion del trabajo que conduce 4,
su cuantificacién como determinante oculto de la proporcionalidad del intercambio |
de las mercancias, es €l punto crucial (€l “pupto fundamental™) p.a;r‘é_i'_li,c.éiﬁ}i&l”
sion de la economia politica‘

“cuando igualan los distintos productos entre si en el intercambio en forma de
valores, igualan los distintos tipos de trabajos como trabajo humano. Lo hacen,
pero no lo saben™.(32)

Para resumir, podemos enumerar, de acuerdo con la teoria de Marx, cinco caracte-
risticas de la conmensuracion del trabajo que subyace a la produccion de mercan-
cias.

1) Se da en el intercambio y por medio de la valorizacion del dinero y del capital.
2) Se produce de forma indirecta.

3) Se produce de forma inconsciente.

4) Es el restulado final de todo el circuito del proceso social del intercambio.

5) Y, sobre todo, se refiere al trabajo “almacenado o incorporado” en las mercan-
cias, 0 como dice Marx, al “Trabajo muerto™.

La cuarta de estas caracteristicas pone de relieve que, al efectuar la conmensura-
cion del trabajo, el intercambio de las mercancias proporciona el nexo social, y que
el nexo social pone en marcha la conmensuracion del trabajo. Marx enfatiza este
punto pero s6lo como una de las implicaciones econdmicas de la ley del valor. Mi
anilisis amplia la implicacidn hasta incluir en ella la formacién del intelecto abs- \
tracto. Esta ampliacién, por supuesto, no invalida ni mucho menos el andlisis mar-
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xista; solo lo complementa. Asi como Marx expone la economia del antagonismo
de clases capitalista que se veria modificado si el derecho a la propiedad privada
fuese abolido, yo dirijo mi atencién a la divisién entre el trabajo manual y el
trabajo intelectual, que no es sino uno de los aspectos de este mismo antagonismo
d'e' clases. Sin embargo, este aspecto del antagonismo no desaparece con la aboli-
cion del capital privado, sino que tiene que ser conscientemente eliminado durante
e_l proceso de construccion del socialismo, constituyendo ademas uno de los crite-
rios que atestiguan el éxito de dicha construccion. En la Unién Soviética no se ha
tenido nunca en cuenta este aspecto; solo se ha hablado de él; en cambio, constituye
el problema central en la construccion de socialismo en China desde la victoria de
la revolucion cultural proletaria. '
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La conmensuracién del trabajo en acelén

Debemos volver ahora a Frederick Winslow Taylor y concentrar nuestra atencion
en su método de “‘estudio cuidadoso y cientifico de las unidades de tiempo™ que se
consideran “con mucho el elemento mas importante de la administracion cienti-
fica™. Su analisis lo llevo a cabo Taylor al servicio del capital, como un método
para acelerar la velocidad del trabajo. Sin embargo, desde nuestro punto de vista, el
método no tiene por qué limitarse a servir a este objetivo, ni ser utilizado por el
capital como medio de reforzar su control sobre el trabajo. También puede ser un
método utilizado por los mismos trabajadores, aunque en este caso diferird, sin
duda sustancialmente, del taylorismo. Pero, con €l fin de tener una base firme para
nuestras consideraciones, tomaremos como punto de partida el modo en que se
practica en la produccioén masiva del capitalismo monopolista.

Los propositos que perseguia Taylor al analizar las operaciones manuales eran, en
primer lugar, descubrir como podia llevarse a cabo una determinada operacion con
la menor pérdida de tiempo y con el minimo esfuerzo posible; en segundo lugar,
considerar cada operacion como un compuesto de partes estrictamente repetitivas y
standards; reducir estas partes a las particulas mas pequefias o “‘unidades” de mo-
vimiento, consideradas homogéneas en todas las operaciones manuales; cronome-
trar estas unidades con la precision de fracciones de segundo; y finalmente, utilizar
estas “unidades de tiempo” como fundamento de la evaluacion del trabajo en base
a la fijacion de salarios y primas de trabajo. Algunas de estas caracteristicas han
sufrido modificaciones desde los tiempos de Taylor; sin embargo, han sido modifi-
caciones que han servido principalmente para hacer mds aceptable, para hacer pre-
sentable, el taylorismo a los trabajadores. Desde nuestro punto de vista, esto carece
de importancia. Sigue siendo un método de estudio directo del tiempo y del movi-
miento, o mejor dicho, un sistema de andlisis del trabajo que permite la posibilidad
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de que la “tarea”™ en cuestion sea una tarea colectivamente realizada en un taller
altamente automatizada o en una seccion de mismo, como sucede en ciertos siste-
mas empresariales de medicjon.

Nuestro interés reside en el hecho de que, aqui, determinadas operaciones cualitati-
vamente diferentes de otras se expresan como multiplos de éstas en los términos
cuantitativos de tiempo de trabajo. En otras palabras, estamos ante una cuantifica-
cion sistemdtica de una serie de operaciones sobre la base de medidas de tiempo
uniforme, es decir, ante una conmensuracion del trabajo en su sentido literal.
Desde los tiempos de Taylor, estas operaciones s¢ han ido extendiendo de una
fdbrica a otra, e incluso a la agricultura, la mineria, el transporte y a muchas de las
industrias del sector servicios, asi como a la administracidn, al trabajo de oficina y
al disefio.(33)/Si comparamos este modo de conmensuracién del trabajo con el

[llevado a cabo por el proceso social de intercambio tal y como lo analizé Marx,

| resulta evidente a simple vista que ambos se oponen entre si diametralmetne en

, todas y cada una de sus principales caracteristicas. El modo iniciado por Taylor:

. 1) Se halla enraizado en el propio proceso productivo.

2) Es una forma directa de cuantificacion.
3) Se lleva a cabo conscientemente, sin perder nunca de vista el objetivo de la
cuantificacion.

! 4) Se aplica a trabajos individuales analizados en *“‘absoluto aislamiento™ de los
demads, que se van encadenando por secciones hasta la totalidad del proceso de
trabajo existente o proyectado, y

,15) Lo mds importante de todo, se aplica al trabajo en accién y no al “trabajo
muerto” almacenado en las mercancias.

Sin embargo, al hablar de un sistema de conmensuracién del trabajo, sea el que
sea, debe hacerse una salvedad esencial. Ha de tener el cardcter de una realidad
causal en la prdctica y no limitarse a ser un cdlculo sobre el papel. La conmensura-
cion del trabajo muerto se convierte en una realidad causal por medio de la realiza-
cion efectiva de los actos de intercambio. Sdlo por medio de la realidad de estos
actos se hace efectivo, constituyéndose de hecho en una de las leyes economicas
que gobiernan el sistema social de la produccion de mercancias, tanto si es capita-
lista como precapitalista. Asi, el factor de realidad en el tiempo y en el espacio es
un atributo indispensable de la conmensuracion del trabajo. En el caso del trabajo
en accion, el paso de su mera existencia sobre el papel a su existencia social de-
pende de que el cdlculo se haga realidad en un proceso efectivo de produccién
continua. La proporcion de trabajo que dicho cdlculo impone a los trabajadores
solo asume la realidad funcional de una conmensuracion social del trabajo por
medio de una cinta transportadora ‘en movimiento. Si pensamos en la primera
instalacion de produccién continua puesta a punto por Ford, recordaremos que sin
necesidad de llevar a cabo estudios preliminares del tiempo ni cdlculos previos de
ningun otro tipo, ya estaba en vigor cierta conmensuracion del trabajo.

No podemos olvidar, naturalmente, que los standars de tiempo de la conmensura-
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cion del trabajo varian de una fabrica a otra, segun su grado de competividad, e
incluso varian dentro de una misma fdbrica, si se cambian las velocidades de las
operaciones en intervalos frecuentes. Esta diferencia de standards constituye la
estructura del proceso de produccion en el capitalismo monopolista, ya que los

‘capitalistas, por una parte, se asocian para manipular los mercados, pero por otra,

trabajan en intensa competividad. Estdn, por consiguiente, obligados a utilizar la
dinimica de su economia de produccion monopolista en el marco de una economia
de mercado para adaptarla a un sistema de sintesis social.
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'El camino a la autoniatizacién

Hemos visto como la economia de tiempo no so6lo obliga a las empresas a hacer
suyo el objetivo de la continuidad ininterrumpida de su proceso de produccion,
sino que también las obliga a hacerlo a la mayor velocidad posible y con el maximo
de economia en la utilizacion del capital constante. La competividad requiere un
movimiento de capital lo m4s rapido posible, lo que a su vez acrecienta la presion
para conseguir mayor velocidad en las operaciones. Como resultado de ello, se pro-
duce un ciclo de renovacion cada vez mds breve con una necesidad cada vez mayor
de tecnologia y un aumento en los costes. Por lo tanto, la proporcion de la parte
circuiante del capital tiende a aumentar continuamente en relacién a la parte fija.
Ya que solo la parte circulante del capital productivo tiene un valor excedente (cf.
Grundrisse) (34) esta tendencia sirve para contrarrestar la tendencia hacia la caida

€ la tasa de ganancias.

—

En resumen, las presiones acumulativas de la economia del tiempo monopolista
imponen a la fuerza de trabajo la realizacion de las operaciones a una velocidad
cada vez mayor. Incluso antes de la segunda guerra mundial, este aumento de
velocidad alcanzo en algunos casos un grado que superaba los limites de la capaci-
dad humana, por lo ‘que fue preciso introducir medios tecnoldgicos para obtener
los resultados requeridos. Uno de los primeros, por lo que yo sé, fue la célula
fotoeléctrica u *“ojo eléctrico”, cuya accion sustituye y de hecho supera el grado de
atencion que puede lograr un ser humano. No es preciso recordar la importancia
que da Marx a este elemento del trabajo humano: “Ademds del esfuerzo de los
érganos del cuerpo humano aplicados al trabajo, se requiere una voluntad determi-
nada durante toda la duracién del trabajo, es decir, una atencién concienzuda.”(35)
Para dar un ejemplo, a principios de los afios 30, la fabricacion de hojas de afeitar
en Alemania paso de ser una produccién de cuchillas a pequena escala a ser una
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produccion masiva automatizada por medio de mecanismos a gran escala que con-
taban con células fotoeléctricas para separar las hojas perfectas de las imperfectas a
una velocidad y fiabilidad absolutametne inalcanzables para un operario humano.
La maquina Hollerith —basada también en el ojo eléctrico— se utilizaba en tra-
bajo de oficina mucho antes que la anterior. La produccion masiva y a grandes
velocidades sdlo fue posible gracias a la introduccién de tales medios tecnoldgicos
en sustitucion de la fuerza de trabajo humana. Desde la década de los cincuenta en
adelante, $u uso se ha extendido considerablemente, contribuyendo a la automati-
Zacion creciente de un campo cada vez mayor de procesos productivos.

Creo que el aspecto fundamental de este tipo de automatizacion es a la larga la
sustitucion total de la subjetividad de la fuerza de trabajo humana. Con esto me
refiero a la totalidad de las actividades sensoriales y mentales de la persona hu-
mana en las tareas que componen el trabajo en cuestion. Los detalles de esta susti-
tucion han sido descritos tan frecuente y abundantemente que podemos ahorrarnos
el tedio de repetirlos aqui una vez mas. Resulta mas apropiado para nuestros pro-
positos citar un parrafo muy adecuado, aunque irénico, de Robert Boguslaw:

*No olvidemos que lo que mas nos interesa es la explicacion de la unidad operativa
del plan sistemadtico y no qué materiales se usan en el mismo. Hemos de evitar que
esta disucsion degenere en un analisis unilateral de las caracteristicas complejas
de un tipo de material del sistema, a saber, los seres humanos.

Lo que necesitamos es un inventario de las formas en que se puede controlar el
comportamiento humano y una descripcién de los instrumentos que pueden ayu-
darnos a conseguir este control. Si ellg nos proporciona suficientes “palancas™ de
material humano como para considgya'rlas igual que consideramos las partes meta-
licas, la fuerza eléctrica o las reaccjones quimicas, habremos logrado situar el ma-
terial humano al mismo nivel qqz?:ua.lquier otro material, y podremos proseguir
con los problemas que nos pladtee nuestro plan sistemdtico. Una vez igualados
todos los materiales posibles, sélo tendremos que recurrir a los catilogos de pre-
cios, caracteristicas de funcionamiento y fiabilidad del material, y conectarlo alli
donde se nos indique... Sin embargo, existen muchas desventajas en la utilizacién
de unidades operativas humanas. Son fragiles, estin expuestas a la fatiga, a la
caida, a la enfermedad y a la muerte; a menudo son estipidas, poco fiables y tienen
una memoria limitada. Aparte de que, en ocasiones, intentan planificar ellas mis-
mas el sistema. Esto, en un material, es imperdonable. Cualquier sistema que
utilice esta clase de material debe prever las necesarias garantias para evitar tales
desventajas."(36)

Lo que aqui se describe, a modo de burla, aunque no estd muy alejado de la reali-
dad, es la mecdnica del desarrollo monopolista del proceso de trabajo que lleva a'la
automatizacién.

Se podria introducir, en el mundo capitalista, mucha mas automatizacion de la que

hay. Si no se hace, no es sélo por el coste excesivo y por el aumento de gastos
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generales que representa en muchos casos dicha automatizacion, sino por el hecho

de que una extension de la automatizaciéon mas alld de ciertos limites seguramente
haria fracasar la finalidad misma de todo el proceso, que es la de obtener el ma-
ximo beneficio posible. Es mas facil y mas seguro, para el capital monopolista,
explorar el mundo en busca de trabajo barato, complaciente y dispuesto todavia a ser
explotado. Desarrollar las potencialidades de la automatizacion serd probablemente
una de las tareas del socialismo.
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El maleficio de la naturaleza secundaria

Con la plena realizacién de la automatizacion, el postulado del automatismo que
describimos en la segunda parte de este libro alcanza su etapa final. En la automati-
zacion, la naturaleza secundaria es la nica soberana. Regida como estd por la
légica de la apropiacion, la naturaleza secundaria no puede enriquecerse a partir de
ninguna otra fuente que no sea la naturaleza real, y el trabajo es el canal por el que
lo hace. El capital ha engordado y se ha hecho poderoso al apoderarse del excedente
creado por el trabajo. ;Puede seguir engordando con sus propios productos? El
capital se enfrenta con la contradiccion final. El proceso de trabajo tiene que fun-
cionar como un automatismo para que el capital pueda explotar al trabajo. Pero
ahora sélo queda el automatismo, el trabajo ha sido desplazado. Naturalmente, el
trabajo solo es totalmente desplazado en casos muy raros; normalmente, la auto-
matizacion sélo cubre procesos parciales. Y aunque su extension y su alcance estén
constantemente en aumento en la gran mayoria de industrias, el tamaiio global de
la fuerza de trabajo humana también sigue aumentando, tanto en los paises desa-
rrollados como en los paises en vias de desarrollo, incluso con las zonas de inacti-
vidad creadas por el desempleo.

Un proceso automadtico de trabajo sigue siendo un proceso de trabajo, pero un
proceso de trabajo con un alcance completamente social, entendiendo social en los
términos de una ciencia y una tecnologia basadas en la ldgica de la apropiacion
propia del valor-mercancia. La subjetividad de la fuerza de trabajo individual, las
funciones mentales, sensoriales y nerviosas de un individuo mientras trabaja han
sido sustituidas por la electrénica de la automatizacién. Los medios tecnoldgicos, al
sustituir los atributos personales de los trabajadores, liberan a la subjetividad el
trabajo de las limitaciones orgdnicas del individuo y la transforman en una fuerza
social del maquinismo. Asi, la electronica de un proceso de trabajo automatizado
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representa no solo la subjetividad de un trabajador, sino la de todos los trabajado-
res que se empleaban en la anterior etapa manual.fl.a automatizacidn equivale a la
socializacion de la fuerza del trabajo humano, a la que supera en algunos aspectos,
mo por ejemplo en el alcance de sus capacidades, en su campo de accion, su
velocidad, su fiabilidad y su precisidn, si bien en el marco de una especializacion
restringida.
Cuando Marx explica la evolucion del modo de produccion ¢apitalista a través de
su historia, nunca se olvida de senalar su efecto emancipador, ni tampoco sus
peligros. Incluso antes de la utilizacion de la maquinaria, en el periodo de la manu-
factura: “Cuando un trabajador coopera con los demds de una manera planificada,
se despoja de las trabas de su individualismo y desarrolla las capacidades propias
de su especie.”(37)cuando interviene la maquina “‘el numero de herramientas que
una maquina-herramienta puede hacer funcionar simultineamente es, desde el
principio, independiente de las iimitaciones orgdnicas de los artesanos."(38) Algo
parecido dice al referirse al aumento de poder: **Al dejar de ser las herramientas los
instrumentos manuales de un hombre para convertirse en partes... de una ma-
quina, el mecanismo motor adquirio una forma independiente totalmente liberada
de las restricciones de la fuerza humana.”(39) Y al considerar a la fibrica como un
todo: “Junto con la herramienta, la habilidad del trabajador en manejarla pasa a la
maquina. Las c_apacidades de la herramienta se liberan de las restricciones insepa-
rables a la fuerza de trabajo humana."(40)
En los escritos de Marx se podrian encontrar otras muchas indicaciones acerca de
este aspecto del desarrollo capitalista. La palabra *“emancipacién”, de todos modos,
no deberia evocar ningun tipo de ilusiones. No es el trabajador el que recoge estas
ganancias emancipadoras bajo el capitalismo. El trabajador no se libera del trabajo
gracias a la mdquina, sino que su trabajo se ve vaciado de su contenido, como
sefiala Marx. Es el capital el que se emancipa de ciertas barreras que hasta entonces
habian limitado el campo de la explotacion del trabajo. Mientras la ciencia y la
tecnologia estén al servicio del desarrollo de los medios de produccion del capital,
Zu progreso solo servira para aumentar los beneficios de éste a costa de los trabaja-
Ores:

“Tgcllos los medios utilizados para el desarrollo de la produccion sufren una investi-
gacion dialéctica que los convierte en medios de dominio y explotacion de los pro-
ductores.”(41)

Sin embargo, el asociar este proceso con el término “emancipacion” representa un
aviso importante para la clase trabajadora. La consecucion del socialismo no re-
quiere la eliminacidn de los medios de produccion capitalistas y su sustitucion por
otros medios de produccidn especificamente socialistas. Reconocer, con Marx, las
pofencia.lidades emancipatorias de la maquinaria capitalista significa que dicha ma-
quinaria, a pesar de llevar incorporado el dominio del capital sobre el trabajo,(42)
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puede transformarse ‘en un medio de produccién para el socialismo cuando la
fuerza revolucionaria de la clase trabajadora haya destruido el poder del capital.
Cada paso hacia la emancipacion se debe a la capacidad directamente social de
capital, a su naturaleza de fuerza social en manos privadas. Sin embargo, la auto-

-

matizacion representa un paso hacia la emancipacion mucho mds significativo y de J ( / / -

mayor alcance que ninguno de los anteriormente dados. Con ello, el trabajador no
solo se ve aliviado de su trabajo, sino que es destituido del mismo. La automatiza-
cion, en si misma, es una creacion de las fuerzas de apropiacion, de las del capital y
de las del intelecto. Esta creacion debe establecer una nueva relacion con el hom-
bre, de la misma forma que el hombre necesita establecer una nueva relacion con
la maquinaria automatizada.

Con ello llegamos a la conclusion de que ahora el hombre tiene, en principio, a su
disposicion unas fuerzas de produccion que incluyen en si mismas, en su realidad
fisica, la socializacion que en los tiempos de la produccion de mercancias residian
en el trabajo intelectual de la mente humana, es decir, en la ciencia. Esto representa

una inversion en la relacion entre el hombre y su herramienta. Las herramientas
son las depositarias de su potencialidad social y el hombre puede seguir siendo un
individuo que utiliza estas herramientas para satisfacer sus necesidades y deseos
con unos horizontes inimaginables. Estd claro que esto presupone que el socia-
lismo haya desplazado al capitalismo. ’
Sin embargo, debe observarse que la abolicion del capital privado por medio de la
abrogacion de sus derechos de propiedad no acaba automaticamente con la antitesis
existente entre el trabajo manual y el trabajo intelectual. Si esta antitesis persistiese,
daria lugar a la continuacién de una sociedad antagonista. S6lo una accioén politica
consciente llevada a cabo por las fuerzas revolucionarias puede superar este obs-
taculo en el camino hacia el socialismo y convertir a los productores directos en la
fuerza que domina, maneja y desarrolla los medios de produccion. De lo contrario,
el desarrollo y distribucion de las fuerzas de la produccion social seguira siendo un
privilegio de cientificos y tecndcratas, de expertos y especialistas que, atrapados en
la red de una vasta burocracia de administradores, nos llevaran al reino de la
tecnocracia.

Fsta es la linea divisoria mas importante entre la Republica Popular China y la
Rusia soviética como principales protagonistas del socialismo en el mundo actual.
Los rusos justifican su régimen como socialista en base a que garantiza del modo
mas rapido el progreso hacia la automatizacion, pero incluso a esto responde China
diciendo que son los propios trabajadores quienes deben poner a la automatizacién
al servicio de sus propios intereses.

El interés que tiene el capital en mantener la separacion entre los paises desarrolla-
dos y opulentos y los paises en vias de desarrollo o azotados por la pobreza es tan
profunda y permanente como siempre. Y seguira luchando para que en ¢l mundo
real, lo posible quede encubierto por lo que existe. El capital utilizara cualquief™ ‘
medio de que disponga para mantener el dominio de la l6gica de la apropiacion y
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para evitar que el dominio de la Iogica de la produccion reestablezca una relacién
adecuada entre e! hombre y la naturaleza. Y sin embargo, es la misma dialéctica

del mpxtahsmo la que crea las condiciones para que aparezca una sociedad de pro- -'

uccion.

35

La época de transicién

Como marxistas, hemos sido educados para pensar que de todas las contradiccio-/
nes inherentes al capitalismo, la existente entre la dimension cada vez mas social d
la produccion y la apropiacién privada es la mds importante. :Esta contradiccion
expresa la tendencia historica del modo capitalista de produccion y afirmar su
caricter transitorio. Esta afirmacién ain es mds cieria en ¢l marco del capitalismo
monopolista. Con la introduccién de 1a produccion en serie, la dimension social
asumié una forma estructural especifica, y desde ese momento aumenté de una
forma concluyente, alcanzando en nuestros dias el gigantesco tamafio de las com-
pailias multinacionales. Esto nos proporciona una convincente evidencia de la im-
portancia que tiene la nueva conmensuracion del trabajo en el desacuerdo existente
entre el desarrollo de la produccion y el desarrollo del mercado. Estas discrepan-
cias crean problemas que tienden a superar la capacidad de control del capital
privado y que requieren la complementacion de determinados recursos sociales y
del poder de Estado. La época en que vivimos es una época de transiciéon que nos
puede llevar o al socialismo o al desastre social. —_
La ciencia y la tecnologia han alcanzado nuevas formas. Pero mientras la ﬁsica\
cldsica tiene una base segura en su método matemdtico y experimental, la teoria de

la relatividad y la fisica cudntica han llevado a la ciencia a una incertidumbre }

metodolégica. La fisica cldsica, durante su indiscutido reinado, marché en com- |
pleto paralelismo con el capitalismo moderno hasta el final de su periodo clisico de !
mercado libre. Aunque ahora esté relegada a un segundo lugar, todavia juega un’
importante papel y sigue siendo un método cientifico adecuado para una gran parte
de las tareas tecnoldgicas en el mundo actual, sin excluir las zonas socialistas del
mismo. ;Tenfamos, pues, derecho a hablar de la ciencia cldsica como “ciencia |
burguesa”, como hicimos en el capitulo 20?
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Pongamos las cosas en claro: metodoldgicamente, la fisica cldsica no tiene nada
que ver con la explotacion del trabajo por el capital. Sus descubrimientos son vali-
dos con independencia de cualquier relacion de produccion determinada. En
cuanto estd basada en el método matematico y experimental, la ciencia es una y
s0lo una. La ciencia exacta contiene una gran dosis de objetividad porque los ele-
mentos de la abstraccion intercambio, que en si mismos pertenecen totalmente a la
naturaleza secundaria, tienen una identidad substancial con los elementos corres-
pondientes de la naturaleza real, debido al hecho de que la separacion del intercam-
bio respecto al uso y la consiguiente creacion de la abstraccion intercambio, se
produce como un acontecimiento en el tiempo y en el espacio en cada acto de
intercambio.
Por otra parte, si nos fijamos en la naturaleza desde el punto de vista de las catego-
rias de la forma-mercancia, la ciencia proporciona precisamente la tecnologia de la
que depende la capacidad del capital para controlar la produccion. Rompe a la
naturaleza en pedazos al aislar sus objetos de estudio del contexto en que-ocurren,
ignorando a la naturaleza en su importante papel de habitat de la sociedad. Las
condiciones del entorno son tratadas como una masa de circunstancias molestas
que deben alejarse de los experimentos a toda costa. De esta forma, los fenomenos
se separan del mundo humano y se reducen a acontecimientos recurrentes; estos, a
su vez, se definen por medio de ecuaciones matematicas que representan la descrip-
cion de las “leyes inmutables de la naturaleza™ y que proporcionan el automatismo
ue el capital requieres Es verdad que este concepto ortodoxo y determinista de
[[Eley natural™ ha sido sustituido recientemente por el de “leyes estadisticas”, con lo
' que la necesidad estricta ha sido también sustituida por la probabilidad. Sin em-
bargo, el modelo fundamental de la ciencia exacta lo sigue proporcionando la fisica
clasica.
Es un modelo de ciencia estrechamente relacionado con la division entre el trabajo
intelectual y el trabajo manual. De hecho, constituye el punto central de esta divi-
ion, puesto que el intelecto no es sino una creacion de la abstraccion-intercambio
que circula como dinero y como capital. La practica de la ciencia al servicio del
!Lcapita.l rinde homenaje a la idea del intelecto como concepto fetichista de una
mente humana que es vista como la fuente espontinea de los conceptos no empiri-
| cos basicos para la ciencia. En el marco de este fetichismo, la ciencia del método
| experimental y matematico es de hecho una ciencia burguesa, los cientificos prosi-
[ guen con sus tareas sociales vitales mientras siguen estando impregnados de una
| falsa conciencia sobre su funcion y sobre la naturaleza de la ciencia. Nuestro in-
tento de remontar la fuerza intelectual del razonamiento conceptual a las raices
histéricas reales en los sistemas sociales de produccion de mercancias es util para
I' la eliminacion critica de este fetichismo y de la doctrina epistemologica que lo
sostiene
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La légica de la apropiacién y la légica de ]a‘produccldn

Desde nuestro punto de vista, la diferencia basica entre el socialismo y el capita-
lismo reside er las relaciones de la sociedad con la naturaleza. Mientras en e
capitalismo la tecnologia existente se utiliza como maquinaria para la explotacion
de una clase social por otra, en el socialismo se convierte en el instrumento de las
relaciones entre la sociedad y la naturaleza. Si el progreso tecnologico actual no
tiene en cuenta esta diferencia, tendra que ser transformado para poder prescindir
de los elementos adversos y de la estructura de poder que estdn profundamente
arraigados en €l. Para decirlo con las palabras de Ernst Bloch, la ciencia y la
tecnologia de nuestro tiempo dominan a la naturaleza “‘como un ejército de ocupa-
cion en un pais enemigo”, mientras que en el socialismo es preciso establecer “una
alianza entre la sociedad y la naturaleza” (43) Esto no se puede hacer prescindiendo
de la ciencia, sino que requiere la ayuda de una ciencia basada en la unidad entre el
trabajo manual y el trabajo intelectual. ' .

La historia contemporanea ofrece ejemplos a los que se puede recurrir para ilustrar
determinadas caracteristicas de este cambio fundamental. Aqui solo pretendemos
dar algunas indicaciones sobre los principios implicados; un examen detallado de
los mismos requeriria un estudio independiente. Son tres los ejemplos que he ele-
gido: 1) el notable trabajo del Tennessee Valley Authority (T.V.A.)en lo§ Estados
Unidos, 2) un aspecto especial del desarrollo del socialismo en la Republica Popu-
lar China, y 3) la leccion negativa que puede derivarse del “Plan para una reestruc-
turacion de la Naturaleza™ elaborado por Stalin en 1948. . .
Sobre el trabajo de la T.V.A., David E. Lilienthal, su primer pres1deqte, p}'esento
un interesante informe que engloba su primera década bajo el significativo .utul(? de
Democracy on the March.(44) Su libro es una auténtica mina informativa si se
analizan hoy los aspectos positivos y negativos del proyecto desde un punto de
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- vista socialista. La T.V.A. se cre6 en abril de 1933, en el momento culminante del
\ 'New Deal de Roosevelt, el momento en que mais cerca estuvieron los Estados
~ "1Unidos de una revolucion social.

—  La cuenca del rio Tennessee, que cubre un drea de casi el mismo tamafio que
Inglaterra y Escocia juntas, totalmente erosionada y devastada por la explotacion
capitalista, recuperd, igual que un paciente salvado al borde de la muerte, su salud

- ysuprosperidad. Las aguas que antes habian sido malgastadas y que habian tenido

efectos destructivos, fueron utilizadas para la irrigacion, la electricidad, el trans-

porte, la pesca y el ocio; la planificacién de la conservacion del suelo devolvio la
fertilidad a la tierra; florecieron la agricultura, la industria, la silvicultura, la mine-

—  ria y las comunidades ciudadanas. Fue una accion conjunta sobre la totalidad de

una region, una accion que no podia ser llevada a cabo con la estrategia aislada de

la ciencia burguesa al servicio del capital. Lilienthal formula los aspectos funda-

- mentales del proyecto al principio de su informe:

¥ “En primer lugar, este desarrollo de los recursos debe estar regido por la unidad de la
propia naturaleza.
En segundo lugar, el pueblo ha de participar activamente en este desarrollo.”
- “Pero si al hacerlo no se tiene en cuenta la unidad de los recursos de la naturaleza,
' \ el precio que habra que pagar serd el agotamijento de la tierra, la muerte de los
bosques, l1a contaminacion de los rios y la fealdad industrial. Y si se le niega a la

- gente la participacion activa en esta gran tarea, entonces seran pobres o ricos, pero
no seran libres.” En realidad, habria que decir que serdn los esclavos de la explota-
cion capitalista.

- Nuestro segundo ejemplo, la China revolucionaria, ofrece sin lugar a dudas, ejem-
plos inagotables de una sociedad que considera a la naturaleza como el hibitat
humano sobre la base de una democracia socialista. El ejemplo que he elegido

~ | acentia la unificacion entre el trabajo manual y el trabajo intelectual.

- Jack Westoby, un especialista en silvicultura de la Food and Agricultural Organi-

zation (F.A.Q.) inspecciono el progreso de la repoblacion forestal en China desde

1949 “después de dos milenios de agotamiento forestal’.(45) En un articulo titu-

- lado *;de quién son los arboles?” analiza este problema, incluyendo no sdlo la

repoblacion forestal, sino todo el entorno ecoldgico, desde el punto de vista de *“;a

quién beneficia la ciencia?”’. Lo que hace falta no es cambiar 1a constitucién meto-

- doldgica de la ciencia modificando su cardcter burgués por un cardcter socialista,

- sino “una revolucidn diaria que haga de la ciencia algo que afecte a todo el mundo.

Este es el aspecto mds importante de la evolucién de la ciencia en China”. *;Por

qué las plantaciones llevadas a cabo a partir de mediados los sesenta han sido

! mucho mds efectivas que las que las precedieron? La clave de la cuestion... esta
relacionada con la Revolucion Cultural, con la lucha de las masas para convertir a

- ‘ la ciencia en algo de su propiedad... La Revolucién Cultural difundié la pericia

disponible por todo el pais, convirtiendo el conocimiento especial de la ciencia de la

i silvicultura en una propiedad directa de las masas. Ello estimul$ y ayudo a los
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campesinos a analizar su propia experiencia, convirtiéndoles en cientificos silvicul-
tores. El pueblo, y no los silvicultores profesionales, se encargo de crear nuevos
bosques”. Aqui, y de acuerdo con las ensefianzas de Mao Tsé-tung, no se descarta a
la ciencia; al contrario, se la utiliza en todas sus practicas especializadas y aisladas,
pero en un marco socialista e integrado en el contexto de la naturaleza como habi-
tat del hombre. La utilidad y el significado de la ciencia cambia en este proceso de
transferencia a los productores directos. Sin embargo, no se trata de un cambio que
provenga de una decision anterior sobre la naturaleza clasista de la ciencia, sino de
los efectos de la préctica socialista a cuyo servicio esta. RS -
En el famoso “Plan para la reestructuracion de la naturaleza™ de-\S_t_al__inj(46) la
ciencia en general y la biologia en particular fueron descartadas en 105 planes de
repoblacion forestal porque el método de la seleccion genética se consideraba un
método esencialmente burgués e incompatible con la supuesta verdad marxista del
“materialismo dialéctico”.(47) La ciencia no fue descartada a la luz de investigacio-
nes de validez cientifica superior, sino simplemente sobre la base de una creencia
filosofica en el “materialismo dialéctico™ considerado como una verdad a priori. Es
de sobras conocido que T.D. Lyssenko proporcioné una alternativa a la ciencia
biolégica ortodoxa y que todos los tedricos de la genética que no estaban de acuerdo
con Lyssenko fueron expulsados de la Academia Lenin de Ciencias Agricolas de‘la
URSS en la sesién de julic-agosto de 1948. La puesta en acto de la propuesta de
Lyssenko adoptada por Stalin y el partido reveld su falsedad y provoco el fracaso
de la tan cacareada Planificacin, acarreando un dano considerable a la agricultura
rusa.

Se habia concebido un proyecto para abordar a la naturaleza como un todo, igual
que en el proyecto de la T.V.A. aunque en una escala mucho mayor y por un
gobierno que se declaraba socialista. Pero mientras la T.V.A. utiliz.o". hasta dorllde
le fue posible, la ciencia y la tecnologia més avanzadas, Stalin recurrio a la doctrina
del reflejo y a la metafisica materialista con ella relacionada. Se puso mucho énfa-
sis en la democracia de base a la hora de llevar a cabo el plan, pero las masas no se
beneficiaron de ello, y el intento de acabar con la division entre el trabajo manual y
el trabajo intelectual resultd inutil.

Lo que se deduce de estos ejemplos es, primero, que la ciencia indispensable para el
socialismo es metodologicamente la_misma que la ciencia del capitalismo; segundo,
que el socialismo dispone de medios para contrarrestar las caracteristicas que, en el
capitalismo, constituyen el cardcter burgués de la ciencia. Estas caracteristicas son
las siguientes: que las categorias basicas de la ciencia pertenecen a la naturaleza
secundaria y estdn totalmente alienadas de las realidades cualitativas de ia natura-
leza primaria; que la ciencia se ve obligada a escoger sus objetos como objetos
aislados; y que debe llevarse a cabo como una accion meramente intelectual. _
Todas estas caracteristicas pueden eliminarse con uno de los aspectos, €] mas fun-
damental, del socialismo, segiin el cual es el conjunto de la poblacion quien, en su
condicién de responsables directos de la produccién quienes han de controlar los

—
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medios de produccion, tanto los intelectuales como los materiales, y quienes han de
actuar conjuntamente para establecer su prosperidad en el marco de la naturaleza
en su globalidad. La introduccién de este elemento significa que la ejecucién mate-
rial de la poblacion en su accién social requiere que los descubrimientos cientificos
se integren en las relaciones que establece la sociedad con la naturaleza. En el
marco del capitalismo, los descubrimientos cientificos son otras tantas mercancias
que tiene el capital para explotar. Esta situacion no varia aunque se combine cierto
numero de descubrimientos para explotarlos de forma conjunta, mientras que en la
practica de un proyecto socialista, como ya quedo evidenciado en el trabajo de la
T.V.A., los descubrimientos de la ciencia nunca son unicos, sino que siempre se
combinan segun la logica de la produccidn que regula cualquier interaccién colec-
tiva con la naturaleza.

Asi, pues, la diferencia entre el status de la ciencia en el capitalismo y el status de la
ciencia en el socialismo no reside en el hecho de que la 1dgica de la ciencia deje de
ser una logica de la apropiacidn y pase a ser una ldgica de la produccion. Mads bien,
lo que difiere es la relacion entre ambas. En el capitalismo, la 16gica de la apropia-
¢ion que impera en la economia del beneficio y en la ciencia domina la logica de la
produccion en las actividades manuales de los trabajadores asalariados, mientras
que en el socialismo la relacion es la inversa: la 1dgica de la produccion que da vida
a cualquier proyecto domina a la logica de la apropiacion de una ciencia que perte-
nece a los productores. Evidentemente, no se puede excluir que, a la larga, la 16gica
y el método de la ciencia cambien como consecuencia de los avances socialistas.
Pero lo que con toda seguridad cambiara serd la tecnologia del capitalismo. Y este
cambio no s6lo afectard a la propia maquinaria, sino también a la manera de pro-
ducirla. Su construccion serd cada vez mas tarea de los productores directos, y
menos de los expertos y especialistas. Podemos observar mucho ejemplos de este
cambio en China, especialmente a partir de la Revolucion cultural. Dada una tec-
nologia nueva y cualitativamente distinta, podria surgir una nueva concepcion teo-
rética de su modo de trabajar profundizando su conocimiento y dindole la univer-
salidad necesaria para su utilizacion social general.(48)

Las consideraciones que hemos expuesto en este capitulo se basan en la suposicién
de la llegada del socialismo en el futuro, lo que convertiria las dimensiones social-
mente gigantescas de las aciuales corporaciones capitalistas en proyectos colectivos
llevados a cabo por el pueblo como dueiio de su destino. No nos toca a nosotros

predecir como llegard el socialismo en las partes mds adelantadas del mundo. De

todos modos, es evidente que una insurreccion armada de los trabajadores ya no
puede producir un cambio del sistema social como en el pasado, puesto que la
distribucidn de la fuerza armada se decanta del lado contrario mads alla de cualquier
posible disputa. Por otra parte, el poder material de la clase dirigente va a la par
con su descrédito moral. La clase dirigente cada vez es menos capaz de garantizar a
las masas un trabajo remunerado, y constantemente pone en peligro sus vidas con
las perversiones tecnoldgicas industriales y militares. Por lo tanto, deberia ser s6lo
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una cuestion de tiempo el que los trabajadores acaben derrotando a la clase diri-
gente armados con el apoyo politico e ideologico de las mas amplias masas. El
objetivo de un estudio como el presente ha de considerarse en este contexto.
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La teoria del reflejo y sus incompatibilidades con la teoria de la ciencla

La teoria del conocimiento y de la ciencia que predomina entre algunos marxistas, .

y especialmente entre 1os fieles a la Unidn Soviética, es la teoria del reflejo. Si bien
reconozco totalmente la importancia politica de esta teoria y la posibilidad de
usarla ideolégicamente en la lucha contra el idealismo y el positivismo, considero
nulo su valor teorético. De hecho, dificulta seriamente toda investigacién historico-
materialista de los fendmenos del conocimiento. La teoria del reflejo no es una
teoria materialista, sino una rama del materialismo normal.

Sin duda alguna, estas observaciones suscitaran controversias entre los partidarios
de la teoria del reflejo, y la verdad es que las cosas, asi formuladas, pueden parecer
incorrectas. Pero, jacaso lo son? A quienes rechacen mi tesis les diré que soy
consciente de que los partidarios de la teoria del reflejo incluyen en su epistemolo-
gia de las ciencias mucho mas que la simple naturaleza exterior; también tienen en
cuenta factores sociales e historicos. Sin embargo, estos factores adicionales no
bacen mas que de adornos cuya funcién es hacer mas plausible la afirmacién de
que la naturaleza se refleja en la conciencia. O, para decirlo de otra forma: la de
separar el reflejo de la naturaleza de toda discusién compleja, con lo que los ele-
mentos secundarios dejan de tener sentido. Incluso si tenemos en cuenta las sete-
cientas cincuenta paginas de la obra de Todor Pawlow en la que presenta la teoria
del reflejo,(1) sélo nos quedara la afirmacion de que la formacion, el método y la
objetividad de la ciencia se explican porque la mente del cientifico refleja su objeto
de conocimiento tal y como existe en la naturaleza. Esto es materialismo puro y
simple, y ningun tipo de mixtificacion puede convertirlo en materialismo histérico.
Naturalmente, el materialismo naturalista es correcto siempre que se aplique a los
fenomenos de la naturaleza, pero ;acaso la conciencia es un fenémeno de la natura-

leza? El unico tipo de conciencia que se forma bajo el efecto de la naturaleza es el .
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de los instintos de los animales. Si esto puede o no llamarse conciencia, es algo que
habria que discutir. Alexeyev Nikolayev Leontyev,(2) uno de los partidarios de la
teoria del reflejo seguramente no pondria objeciones en este sentido, ya que reduce
la teoria al nivel de la fisiologia, o por lo menos considera a la fisiologia como su
punto de partida. Sin embargo, me parece que esto tiene muy poco valor en la
dilucidacion de los fendmenos de la conciencia, que es lo que nos interesa en este
libro.

Las facultades cognoscitivas que se manifiestan en la filosofia griega, en las mate-
maticas y en las ciencias exactas constituyen claras manifestaciones humanas, del
mismo modo que lo es todo el campo del pensamiento conceptual en el que se
prigina.nf Marx creo el materialismo histdrico para entender el mundo de los hom-
bres. Su punto de vista fundamental al respecto es el que afirma que *el ser social
del hombre es lo que determina su conciencia”™. Su ser social, no la naturaleza, no
su ser natural. Cuando los partidarios de la teoria del reflejo hablan de *la natura-

| leza™, de “la naturaleza exterior” o de la propia ‘‘naturaleza interna del hombre”,

estin utilizando ideas que ya han sido determinadas por su ser social. Todas sus
ideas sobre la conciencia refleja constituyen la ideologia de una clase social deter-
minada en una época histdrica determinada. ’

. “Ademis, hay una objecion ain mds importante que oponer a la teoria del reflejo.

Considero la “ciencia natural” como un producto del método experimental y mate-
mitico que surgio6 con la revolucidn cientifica del siglo X VI, Se trata de la ciencia
burguesa actual, estrechamente unida al modo de produccion capitalista, una cien-

i cia que proporciona un conocimiento matemdticamente exacto de la naturaleza

procedente de fuentes distintas a las del trabajo manual o a la experiencia adquirida
gracias a este trabajo. En este sentido, la ciencia natural se basa esencialmente en

' conceptos metodologicos no empiricos, lo que permite aplicar. las matemadticas a

fendmenos observables de la naturalm como, por ejemplo, el concepto de movi-
miento de inercia de Galileo y Newton. El intento de explicar los fundamentos de

{ la ciencia burguesa moderna a partir de un reflejo de la naturaleza es incompatible

con el caricter no empirico de tales fundamentos. Ello equivaldria a interpretar
erroneamente los principios metodologicos de la ciencia moderna. 1a teoria del
reflejo quizd sea fructifera cuando se refiere al conocimiento empirico basado en la
unidad entre mente y mano, como es el caso entre los artesanos, pero cuando este
tipo de conocimiento empez$ a mostrar sus limitaciones, fue cuando la ciencia
moderna empezd a evolucionar. La nota distintiva del pensamiento matemdtica-
mente fundamentado que sustituyo al de los artesanos, es su caracter intelectual, su
radical separacién de la practica manual.

Considero de gran importancia politica mi tesis en contra de la teoria del reflejo tal
y como se aplica en las ciencias naturaies. De ello se deduce que la ciencia tal y
como se ha venido practicando en el mundo capitalista, con una continuidad ininte-
rrumpida, es incompatible con el socialismo. También podria darse el caso de que
la ciencia y la tecnologia no hayan alcanzado todavia unha fase en la que sea posible
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una transformacion socialista a partir de la tradicion burguesa. Pero cuando llegue
la hora de {a transformacion socialista se requerira una revolucion proletaria que
derroque a una clase dirigente tecnocratica fuertemente enraizada en sus privilegios

intelectuales, a no ser que los progresos que nos lleven a esta fase se produzcan,

como parece ser que ocurre en China, por el impetu revolucionario de las propias
fuerzas proletarias.

La teoria del reflejo sostiene la neutralidad de Ia ciencia y de la tecnologia frente a
las clases sociales, y la indiferencia del conocimiento respecto al orden social. Estas
caracteristicas la convierten en una ideologia tecnocrdtica y no en una ciencia so-
cialista. Sus afirmaciones respecto ai origen del conocimiento, por su propia natu-
raleza, ni han sido ni pueden ser demostradas. Para fundamentarlas y darles una
apariencia de conviccion, la teoria en su conjunto se ha pertrechado con vagas
declaraciones generales de materialismo como éstas: €l materialismo, como punto
de vista racional, exige que el mundo material externo exista mdependlentemente
de la conciencia; la materia es anterior a la mente y el ser anterior a la conciencia,
de donde se infiere que la conciencia refleja el mundo externo y refleja el ser; por
ello, no sdlo sostiene que las ideas y los pensamientos derivan de la realidad mate-

rial, sino que considera esto como algo evidente que no requiere explicacién. Lo

unico que la requiere es la forma en que esto ocurre. Asi, cuando se le pregunta a
un partidario de la teoria del reflejo como sabe que una idea especifica es un reflejo
del ser, se limita a repetir lo que considera como una verdad basica. Particular-
mente, considero que esta forma dogmatica de razonar estd completamente en de-
sacuerdo con e] pensamiento marxista, que es antidogmatico y critico hasta la mé-
dula, :

En el Worterbuch der Philosophie (3) —Diccionario Filosofico de la RDA—, la
teoria del reflejo se presenta de un modo que no hace sino encubrir el problema
principal. E! ser humano es presentado como un ser provisto de unos organos
sensoriales cuya funcién es similar a la de los instrumentos impersonales de medi-
cion que son indispensables en los experimentos cientificos. Con ello, la ciencia, ;
lejos de ser explicada, se da como un hecho consumado. Por otra parte, el hecho!
histérico de que los hombres que viven en sociedades productoras de mercancias
desarrollen una forma social de pensar por medio de conceptos abstractos no empi
ricos que constituyen un intelecto puro dividido de sus actividades corporales,
hecho histdrico, digo, se presenta como algo evidente por si mismo, como algo qu
forma parte de la naturaleza humana/ Estaremos todos de acuerdo en que las sen
saciones que percibimos los seres hufnanos a través de nuestros 6rganos sensoria-
les son sensaciones personales y por lo tanto distintas para cada persona. Pero los
mds destacados partidarios de la teoria del reflejo de la Republica Democritica
Alemana no parecen darse cuenta de esta verdad. Es como si la diferencia existente
entre un hombre y un robot no fuese méds que una diferencia gradual. Es cierto que
un cientifico es un individuo que, al entrar en su laboratorio, deja a un lado su
subjetividad personal, y con ella la totalidad de sus caracteristicas existenciales
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personales, pero ;cOmo consigue un hombre normal adquirir el extraordinario sta-
tus social de un cientifico? Esta es, sin duda, una de las mds importantes preguntas
que tendria que poder contestar una teoria de la ciencia. Una excelente critica de la
teoria del reflejo puede verse en la obra de Bodo von Greiff.(4)

Pero no se trata de condenar en su totalidad a la teoria del reflejo. Se trata simple-
mente de criticar su pretension de presentarse como una teoria critica de la ciencia.
La teoria del reflejo es incapaz de superar a la epistemologia filoséfica y de llevar a
cabo la liquidacidn critica del fetichismo burgués de la ciencia y la tecnologia, lo
que es fundamental para llegar al socialismo una vez revolucionariamente liqui-
; dada la clase dirigente burguesa. El socialismo exige la desaparicion de la divisidon
entre el trabajo intelectual y el trabajo manual, y la teoria del reflejo es incapaz de
descubrir la matriz socio-histdrica de esta divisidn, ya que olvida completamente el
fundamento social de esta formacion social del intelecto. La construccién del ver-
dadero socialismo desde nuestra perspectiva occidental es, a mi modo de ver, casi
una imposibilidad sin una correcta comprensién histdrico-materialista de la ciencia
y de la relacion entre el trabajo intelectual y el trabajo manual.

No obstante, en otros muchos campos distintos al de la ciencia, la teoria del reflejo
no carece de utilidad. Como ha demostrado Georg Lukacs, es indispensable para el
entendimiento de la psicologia de la vida cotidiana. Y en el campo de la estética es,
por lo menos, relativamente til. El papel que puede desempeiar en el conoci-
miento del proceso laboral de produccion y de su direccion puede comprobarse con
la lectura del excelente trabajo de Winfried Hacker General Psychology of Labour
and Engineering.(5)

38

Materialismo versus empirismo

Una de las objeciones mds frecuentes con que tropiezan los marxistas en los circu-
los académicos es la yuxtaposicion de la “existencia social™ (o ser social) con “la
conciencia” revela su ingenuo ontologismo. ;Qué sabemos de la existencia social al
margen de nuestra propia conciencia de ella? Y ;como podemos precavernos de la
hipostatizacion de toda clase de ideas, preconcepciones y juicios de valor en nuestro
estudio y en nuestra descripcion de lo que consideramos “‘existencia social”? A
pesar de todo, pretendemos juzgar y criticar todas las ideas, incluidas las nuestras,
a la luz de su determinacion por la “exterioridad” de la conciencia. No podriamos
dar ni un solo paso hacia la ejecucion de nuestros principios sin dar esto por sen-
tado. Antes de empezar nuestra tarea, es necesario que examinemos nuestros pro-
pios presupuestos, lo que necesariamente requiere una prima philosophia como la
que los aristotélicos buscan en la ontologia y los kantianos en la epistemologia.
Asi, antes de poder seguir el postulado del materialismo, nos vemos abocados de
lleno en el idealismo.

]

Tenemos que enfrentarnos con esta objecion, pues no es una objecion fiitil. En \

realidad, es una descripcion precisa de lo que les pasa a los historiadores y sociolo-
gos burgueses no materialistas. Y es en el contraataque frente a este razonamiento
donde nosotros, los marxistas, situamos la linea divisoria que nos separa del empi-

I VR DU B0

rismo. N,

La totalidad del gremio filosofico académico confia en el axioma de que no hay {!

hecho empirico que pueda prevalecer frente a un argumento 16gico. El mundo de |-\

® los hechos empiricos no contiene las pautas normativas que permiten juzgarlo. Es
una prerrogativa exclusiva de los epistemologos la de decidir cudles son estas pau-

| tas. Sobre esto, tanto los epistemoélogos como los empiristas estdn de acuerdo. Es

un error presentar a los filsofos idealistas y a los profetas del empirismo como
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enemigos. Ambos juegan a un mismo juego, aunque ocupen posiciones diferentes
en el campo de juego.
i1 Es esencial comprender que Marx no admite esta disyuncién entre la *l6gica” y los
* | “hechos empiricos™. Su método elimina esta antitesis tradicional y lo importante es
que lo hace a partir de unas pautas de pensamiento estrictamente criticas.
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La leccion objetiva del marxismo

El Capital de Marx lleva el subtitulo de Critica de la economia politica, €]l mismo
titulo que ilevaba el estudio previo. Ya nos hemos referido a lo que dice Marx del
término *“economia politica™: “‘Cuando digo economia politica clisica me refiero a
todos los economistas que, desde William Petty, han investigado la estructura in-
terna (Zusammenhang) de las relaciones burguesas de produccion...”"(6) Asi, meto-
dologicamente, el tema de la critica de Marx no es la realidad social de tal o cual
forma de existencia social, sino, en primer lugar, un determinado modo de con-
ciencia, a saber, el de la economia politica; un pensamiento, no una cosa. Lo que
Marx analiza son los conceptos de *‘valor’, “capital”, “beneficio”, “renta”, etc., tal
y como los encontré definidos y elaborados en las obras de los economistas. No
trata directamente con realidades, no elabora sus propios conceptos “correctos”

~ para oponerlos a los “falsos” conceptos de los economistas. Lo especifico de Marx

es su modo de enfocarlos. El suyo es un acercamiento a la realidad hecho a través

_de la “critica™ de una conciencia histéricamente dada.

 Siguiendo el concepto de “‘valor” formulado por Smith y Ricardo, Marx define
.como “‘mercancia” aquella realidad a la que se refiere: la apariencia (7) de la socie-
~ dad capitalista es la de “una inmensa coleccién de mercancias™; apariencia, es de-
“cir, lo que se ve a través de los cristales del modo de pensar establecido. Marx

analiza la mercancia (no el valor) tratando de encontrar en ella lo que corresponde-

- ria a los conceptos y distinciones de los economistas, y lo que encuentra es el
. origen historico del concepto aparentemente intemporal de *‘valor”. En esta linea
: puramente critica y sobre las pautas establecidas por los mismos conceptos que €l
-pretende criticar, Marx establece la determinacién de un modo de conciencia dado

al2 existencia social, y de este modo descubre, como pretendia, la verdader:
1 de dicha existencia social.
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Asi, lejos de hipostasiar conceptos y presuposiciones, lo que hace Marx es conside-
rar sospechosas las ideas y nociones de todo el mundo, incluyendo las suyas pro-
pias. Estas ideas y nociones son las que nuestro mundo nos impone. Para el empi-
rista constituyen la materia prima con la que acuiia la “‘verdad”. Marx, en cambio,
las considera a todas como potencialmente falsas, como un engafio tras el que, a lo
sumo, es posible vislumbrar la verdad.

Para todo el mundo, la verdad sobre nuestro mundo estd oculta bajo el hechizo de
su falsa conciencia. Cuando nuestros oponentes académicos nos preguntan qué
sabemos de aquella existencia social que nosotros oponemos a la conciencia, nues-
tra respuesta tendria que ser: sabemos de ella tan poco como vosotros, pero sabe-
mos como llegar a conocerla. La manera de hacerlo es remontarse al origen gené-
tico de cualquier idea y concepto a partir de las pautas que ellos mismos nos pro-
porcionan. Cuando encontremos aquello que determina tales ideas y conceptos
habremos encontrado la existencia social.

Considerada como una verdad absoluta, la frase de Marx no tiene ningun valor, es
la simple conexion de dos problemas que se implican mutuamente el uno al otro.
Para saber como hemos de juzgar la conciencia, nos vemos remitidos a la existen-
cia social. Sin embargo, si la frase se entiende como un postulado metodologico,
resulta de un valor incalculable, ya que esta reciproca referencia de un polo a otro
es precisamente el movimiento que hemos de llevar a cabo en nuestra investiga-
cion. El método marxista de E! Capital es la referencia continua del concepto a la
realidad, de la realidad a la ideologia. La realidad es puesta en entredicho por la
teoria establecida, y frente a la realidad, la teoria es condenada como conciencia
falsa, como conciencia necesariamente falsa.
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Conciencia falsa necesaria

Este concepto es uno de los mas importantes en el materialismo historico. Las
diversas nociones e ideas que se forman los hombres sobre su mundo historico y

sobre su entorno tienen un peso y una consistencia muy desiguales. Algunas son "

absolutamente inconsistentes: se formulan un dia y se abandonan o modifican al
siguiente. Otras son estrafalarias y neurdticas, propias de un individuo particular.
Otras son anormales, basadas en maneras de pensar incoherentes. En general, re-
montarse a la génesis de este tipo de ideas tiene muy poco valor para un materia-
lista. Cuando una idea es fitil, su base genética también lo es. Lo mismo puede
decirse de la predisposicidn personal hacia tal o cual causa politica o social. No
reflejan ninguna de las necesidades y de las fuerzas impersonales que gobiernan el
curso historico de nuestro mundo social. Para penetrar en los fundamentos de este
mundo y averiguar como se sostiene y como se puede cambiar eficazmente, hemos
de someter a la “‘falsa conciencia necesaria’ a una critica materialista.

Antes de empezar a escribir E! Capital, Marx paso quince anos leyendo todaié."}

literatura econdmica disponible en el Museo Britdnico de Londres. El objetivo de
sus estudios era el de llevar a cabo una critica de las teorias econdmicas en su
estado real, para desprender de las mismas el nucleo logicamente sélido, inataca-
ble, del pensamiento econdomico, separandolo de lo que pudiera provenir de una
argumentacién defectuosa. Marx descarto las partes defectuosas y basé su Critica
de lg economia politica solamente en el nucleo duro, sistematicamente valido de la
ciencia. Con estas cribas criticas, Marx IIéfic numerosos cuademos, una seleccion
importante de los cuales fue editada postumamente por Kautsky en tres volumenes
con el titulo Theorien iiber Mehrwert (Teorias sobre la plusvalia).(8) Segun el plan
original del propio Marx, tenian que formar el cuarto volumen de E/ Capital.

v
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Asi, 1a falsa conciencia necesaria no es una conciencia defectuosa. Al cont.rano,;\ -
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\ una conciencia logicamente correcta, inherentemente indiscutible. Su falsedad no
se refiere a sus propias pautas de verdad, sino a su existencia social. La manera
arxista de enfocar la realidad historica se puede entender aproximadamente como
la contestacion a esta pregunta: ;como ha de ser la realidad existencial de la socie-
dad para necesitar tal y cual forma de conciencia? La conciencia, para constituir el
objetivo de una investigacion de esta clase, debe ser socialmente valida, y estar
libre de fallos y de prejuicios personales. La conciencia falsa necesaria es, pues:
™ 1) Necesaria en ¢l sentido del rigor y de la sistematicidad.
2) Determinada genéticamente por necesidad. Es necesaria por causacion histérica.
Fs una verdad existencial no deducible inmanentemente de la conciencia a la que se
refiere. Es la verdad especifica del materialismo. ‘
3) Conciencia falsa necesaria determinada genéticamente de manera que sea falsa
por necesidad. Su falsedad no puede eliminarse por medio de la ldgica y la preci-
sion conceptuales. El materialismo histdrico rechaza la idea kantiana de la episte-
\ ; mologia como definitivo arbiter philosophiae. La conciencia no es la funcion de
) l una “mente” capaz de hacer su propia autocritica desde el punto de vista de la
16gica pura. La propia 16gica no controla su propia idea temporal de la verdad, sino
que es constrolada por ella; de esta idea no existe confirmacion ni critica inma-
nente. La falsa conciencia necesaria es falsa no por defecto de la conciencia, sino
I por defecto del orden historico de’la’ éxistencia social que hace que sea falsa. La
Soliicién esta en un cambio de este orden, un cambio que elimine las poderosas y
enraizadas caracteristicas sobre las cuales puede demostrarse que reposa esta cau-
sacién. Marx hace mucho hincapié en el hecho de que su exposicion critica del
cardcter fetichista del concepto de valor no elimina el hechizo de este concepto que
la produccion de mercancias ha de provocar en tanto exista. El hombre, €n un
sentido social, no estd en un error, estd engafiado. Es inocente de su falsa concien-
cia necesaria, y ni la crueldad y la mortandad que ella provoca entre los hombres
puede impedir que la humanidad desarrolle la voluntad de luchar por una sociedad

sin clases.

4) Por tltimo, la falsa conciencia necesaria es pragmaticamente necesaria. Es nece-
saria para la perpetuacion del orden social en el que mantiene su dominio sobre la_

“Tnente de los hombres. Cuando este orden se basa en el dominio de una clase social,
{a Talsa conciencia necesaria es la que necesitan las clases dominantes para conser-
var su dominio. Por otra parte, la falsa conciencia de la clase dominante sdlo es

falsa conciencia necesaria en la medida en que su dominio es en si mismo histori=—

| camente necesario y contintia siendo insustituibie debido @ tazones derivadas del
| "nivel de desarrolio alcanzado por las fuerzas productivas. La falsa conciéficia nece-
“saria tiene sus raices, no en la lucha de clases, sino en aquellas condiciones histori-
- camente hecésarias que producen el antagonismo de clases, Esto podria dar lugar a
na disGncion entre Ia falsa conciencia necesaria y la ideologia, entendida ésta e
"\ sentido estricto, como un instrumento. de la lucha de clases; Marx ha demostrado

que el concepto de valor, por ejemplo, es el concepto-fetiche de la forma-mercan-
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cia, y que el intercambio de mercancias estd.en la raiz de la sociedad de clase. En
tanto cierto sistema de dominio de clase es historicamente necesario e insustituible
por las razones dadas, la falsa conciencia de las clases dominantes representa ver-
fiaderamente los intereses de la humanidad. La economia politica solo perdi6 su
mo?encia y su integridad intelectual cuando, en 1830, se rompid la ilusion y el
cardcter de clase de la sociedad burguesa se hizo patente incluso para la propia
burguesia. Los acontecimientos de aquel afio *‘hicieron doblar las campanas por la
muerte de la economia cientifica burguesa”(9) La *“economia burguesa vulgar”
que le siguid, ya no tuvo ‘“ningin interés cientifico, sino meramente histo-
rico™(10). La conciencia de clase burguesa, en el campo econ6mico al igual que en
otros aspectos, se convirtié en una conciencia no falsa, sino falsificada. Este tipo de I’
conciencia de clase (el unico que parecen capaces de comprender los marxistas
yulgares) es para Marx objeto no sdlo de critica, sino de desprecio. Siendo ya
innecesaria la falsa conciencia, ésta es inutil para sus propositos metodoldgicos.
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La cuestion fillosofica

La realidad, pues, a la que Marx opone criticamente las diversas formas de con-
ciencia humana, es la realidad histérica de la existencia social de los hombres. No
es “la materia” ni “el mundo material externo independiente de toda conciencia”.
Nuestra nocién de las cosas y los conceptos con que emprendemos su sistematiza-
cién son, en si mismos, productos historicos. Igualmente lo son las ciencias, las
matematicas, la filosofia natural, etc. El materialista historico debe dar cuenta del
progreso y de la validez objetiva de la ciencia en la historia, no de la ogica de las

ciencias natural€s co ogica_reflejada de la naturaleza para proporcionar los

"lprincipios del materialismo historico. | . ‘
“Razonar sobre ia existencia del mundo no es mision del materialismo histérico. Si
alguna vez se viera envuelto en discusiones de esta naturaleza, la linea a adoptar
seria la critica histérico-materialista de las corrientes de pensamiento dentro de las
cuales llego a cuestionarse la existencia del mundo. Que un materialista se en}bar-
que en una especulacion dogmatica de esta clase con el fin de combatir el idea-
lismo, es como arrojarse al fuego con objeto de apagarlo. El contraste entre el
materialismo marxista y el idealismo es mucho mas fundamental, es un contraste
entre el modo marxiano de pensar y el pensamiento dogmatico tradicional en su
totalidad, tanto idealista como materialista. De hecho, este aspecto puede expre-
sarse por el contraste entre dos concepciones incompatibles de la prop‘ia verdad.

El pensamiento dogmatico, en todas sus variantes, esta compromqudo con una
concepcion de la verdad como algo intemporal; el materialismo marxista .C:Ollf:lbe la
\ze_md en relacién con el tiempo. Desde el punto de vista de una conce'pcmn intem-
poral de la verdad, el idealismo es el \inico pensarniento consistente. Si la verdad.es
intemporal, €l mundo espacio-temporal no puede ser finalmente rfcal, y lgs medios
para distinguir lo verdadero de lo falso, es decir, la légica, deben inscribirse en '1’1n
orden trascendental, extratemporal. Desde el punto de vista de una concepcion
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temporal de la verdad, por el contrario, el materialismo es el Unico punto de vista
consistente; del mismo modo, €l materialismo sélo es coherente en su método y
doctrina como busqueda de la verdad temporal. Esta verdad es dialéctica y varia en
el proceso de su consecucion.

La verdad temporal es un ideal existencial, no cognitivo (el término “existencial” /"

debe entenderse a escala social, y no en la escala individual del llamado ‘‘existencia- |
lismo”). Es una verdad del ser, no del pensamiento. Los predicados “falso" o ‘‘ver-
dadero” son empleados por Marx €n relacién con la realidad social de sus represen-
tantes de clase, no en relacion con un “‘objeto cognitivo™, La calificacion de esta
realidad existencial como “‘social” proviene del hecho de que ningun individuo
llega jamas a dominar las condiciones de su propia existencia.

Hasta ahora, la existencia social siempre se ha caracterizado por la necesidad histo-
rica de la falsa conciencia. La realizacion del ideal de la verdad temporal depende
de la creacion de un nuevo orden social que permita una conciencia verdadera. ‘
Dicho orden social sélo puede ser, por implicacion factual, una sociedad sin clases.
Seria un orden en continuo cambio y no implicaria, como sucede en la inconsisten-
cia del idealismo hegeliano, el inmovilismo. El potencial histérico de un orden tal y

el camino de su realizacién politica hay que estudiarlos considerando la falsa con-
ciencia necesaria de la historia presente y pasada. La critica histérica, a diferencia
de la critica inmanente, de las formas dadas de conciencia constituye, pues, la parte -
tedrica de la busqueda practica de la verdad temporal; implica la unidad de la teoria
y la prictica. En esta busqueda, el postulado de la verdad temporal, que para la
conciencia social se encuentra en el ambito del ser social, es el principio critico que
nos guia hacia una sociedad sin clases, la “via socialista”, como dicen los chinos.
Deberia quedar perfectamente claro que este postulado nunca ha de presentarse en
la forma dogmatica de una hipéstasis para que su fundamento racional no sea
separado de la posicion materialista. A

Las ciencias naturales, como la matematica, la fisica matematica, etc., son parte
funcional dé ina forma particular dél procéso vital de la sociedad. Suldgica se basa
en la abstraccion de nuestra propia condicion existencial temporal, 0 como hemos
dicho, en la abstraccién de 1a sociedad de si‘ misma. Es a partir de esta abstraction,
Y no de ufigraiz-absoluta o de una fiienté “intéléctualéspontanea, de donde deriva
el cardcter de intemporalidad de la 16gica de la ciencia. En otras palabras, hay una_
causa_temporal para la 10gica intemporal. En este sentido, hemos de decir que
consdideramos como sindnimos los términos materialismo dialéctico y miateria-
lismo histdrico. Desde el punto de vista materialista, la historia humana es parte de” '
la historia natural, ¥ a niafufaléza €sun proceso histérico. y evolutivo. jYa ld'd'ij'o"-l:l"

" Marx en las primeras paginas de La Ideologia alemana: “sdlo conocemos una cien- |

cia: la ciencia de la historia™! (11)
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El poder esencialmente critico del materialismo histérico

Volviendo a nuestro tema de la formacion intelectual de la sociedades basadas en la
produccion de mercancias, podemos afirmar con toda seguridad que nuestro punto
de vista es claramente histdrico-materialista. No nos limitamos a afirmar que los
coi:ceptos cognitivos proceden del ser material, sino que los derivamos uno a uno
del ser, y no del ser de la naturaleza externa y el mundo material, sino del ser social
de las épocas historicas en que estos conceptos surgen y desempeiian su papel.

- Ademds, mantengo que esta procedencia tiene su fuerza demostrativa en el hecho
de que es coherente con el materialismo histérico en su calidad de postulado meto-
dolégico. En toda la tradicion de la filosofia teorética basada en estos mismos
conceptos, desde la antigiiedad cidsica hasta nuestros dias, se considera como algo
absolutamente imposible que estos conceptos pudieran proceder jamas de la reali-
dad espacio-temporal. Estin separados de esta realidad por un vacio insalvable;
tomados en su propio significado 16gico son universales y abstractos, y no contie-
nen vestigios del mundo sensorio-perceptivo. Y, a pesar de ello, transportan todo el
conocimiento del mundo externo que es portador de certeza conceptual para noso-
tros. Intentar desafiar la conviccidn légicamente inamovible de este razonamiento
filosofico con el argumento materialista de que nuestras ideas, incluyendo los con-
ceptos no empiricos del intelecto puro, son no obstante derivables del mundo espa-
cio-temporal, seria no slo una causa perdida para estos filésofos, sino que ademds
significaria ante sus ojos una confesion de ineptitutd filoséfica. Todo candidato que
adelantase una proposicion como esta en un examen filosofico seria, naturaimente,
suspendido o considerado como un caso clinico. Si se le ocurriera citar como auto-
ridad a una persona llamada Marx. Podria, en el mejor de los casos, suscitar una
respuesta como ésta: “;Demuestre lo que dice o callese!
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Asi, pues, nuestras mas elementales convicciones en tanto que marxistas y mate-
rialistas historicos no valen para nada si no se puede probar su certeza —certeza
entendida de modo que sea capaz de convencer a uno de esos arquetipicos filosofos,
suponiendo que pueda permitirse el lujo de dejar a un lado sus prejuicios. Enton-
ces, para que el materialismo historico sea, como pretendia Marx, un arma politica
en la lucha de la clase proletaria, hemos de considerarlo no como una doctrina, una
concepcion del mundo (Weltanschauung) o cualquier otra construccion dogmatica, l
sino pura y sxmplemente como un postulado metodoldgico

En el prefacio de la primera edicion de El Cupital] Ma.rx abla de “mi punto de
vista segun el cual el desarrollo de la formacidn econémica de la sociedad es consi-
derado como un proceso d¢ historia natural”,(]2) y éste es, Ciertamente, €l umoF*"*
“punto de vista completamente coherente ¢on tina concepcion materialista de la
historia. Pero Marx también dice que “‘en el analisis de las formas economicas, no
nos sirven de nada ni los microscopios ni los reactivos quimicos. La facultad de la | !
abstraccién debe reemplazarlos a ambos™.(13) Aunque nos movamos en el campo
de la historia natural, nos movemos en una parte de la misma en la que solo los~
argumentos de razon pueden conducirnos a la verdad de los hechosy' E‘iﬁ*f—”—!
hechos hemos escogldo como tema de mvesugaclon "el modo conceptual de pensar
y sus secuelas, y podemos afirmar que la posicion marxiana es tan aplicable a'la
formacion intelectual de la sociedad como a su formacion econdmica. Y, al igual -
que Marx, hemos de echar mano de nuestra capacidad de abstraccion y aplicarla al
argumento de razon que nos permita llegar a la esencia de nuestro tema. ;Qué
poder de conviccion podemos atribuir a nuestro argumento de razén?

El modo conceptual de pensar surgio en la historia sobre la base del trabajo intelec- .
tual inherentemente dividido del trabajo manual. Esta cluse de-trabajo-intelectual. -
tiene una caracteristica especifica: sigue la norma de una a 16gica universal € m'tEﬁT
" poral. Esta caFacteristica 1o hace incoifip: orid, ya Sea SOClal_O—ﬂHﬂI"\‘ =
Jaly Los conceptos ntemiporales son AhlsWricos eén su s TMaHo y Se presenfail ——
como milagros historicos, como el denominado “mifagro griego™ que inicio el ra-
zonamiento concepteual en la historia de Occidente. Naturalmente, este ahistérico
modo de pensar es en si mismo un fendmeno hlstonco Y en tanto sus conceptos
intemporales y no empiricos no "no sean historicamente comprendidos, la propia his-
toria resultara incomprensible.

Sin embargo, nuestro anilisis ha demost.rado que la intemporalidad del intelecto l
auténomo es una forma de falsa conciencia necesaria que oculta el origen hlStOl’lCO
de sus concepios conEhtuyentes Yen conseéuencna sus llmltes histéricos.) | Las ca-
racteristicas de la “razon pura”, el nois, el intellectus purus, son objetivamente
engafiosas. La verdadera naturaleza del intelecto abstracto es, a partir de su apa-
riencia propia, totalmente irreconocible. A pesar de que produce la impresion con-
traria, su calidad abstracta no tiene origen intelectual alguno, ni universalidad, ni
virginidad logica, ni sublime integridad o divinidad. La creencia en la existencia de .
un vacio insalvable entre el mundo intelectual y el mundo espacno-tempora.l es
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exronea, pero no se trata de un error producido por un engaiio personal o suhje-
tivo, sino por una flusion inevitable,

FHemos logrado detectar el origen de los conceptos del intelecto puro en la realidad

/hace posible la sociedad del intéft:—agb”i_&"éﬁ"hm esencial cnmo_foxmas_dL
pensamiento socializado, s relacion antitética con el trabajo manual, su vinculo

espacio-temporal del ser social, su cardcter en el reflejo de la abstraccion encerrada
en el dinero, y a partir de ello su naturaleza como productos de la reificacion que

4 secundario con Ia division de fa sociedad en clases.;

Estas apreciaciones sobre la verdadera naturaleza de la formacion intelectual dela
sociedad burguesa sélo son accesibles al materialismo histdrico debido al caracter
critico de su método. La verdad obtenida por l1a fuerza de esta posicién de.pensa-
miento no es imparcial, es absolutamente revolucionaria. Liquida critic.amentt?
toda la fe en la que se basan las clases dominantes para conservar su domimp. Esta
calculada para demostrar la potencialidad de la sociedad sin clases. La Qapamdad de
persuasion que nuestra investigaciéon puede obtener no se basa exclusnv'a-mente_ en
la deduccion logica y genética del intelecto abstracto y sus poderes c_ogm}wos, sino
que contribuye también a ella el grado de comprensibilidad que la hxsForla} ’hun_laqa
gana en el proceso. En otras palabras, la certeza inherente a la invesﬂgacmp hl_sto-
rico-materialista va unida a la referencia reciproca del ser social a la conciencia y
de la conciencia al ser social que apuntamos anteriormente como la esencia de los
principios metodoldgicos basicos de Marx. Por encima de todo, hemf)s. d'e gﬁrmar
que no se trata del célebre recurso a la neutralidad del intelecto y del juicio intelec-
tual, sino todo lo contrario, del compromiso revolucionario que se désprende del

hecho de que nuestra exposicion deja paso a la verdad.
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